Zakopane, 07.09.2017 r.

Postepowanie ADM.270-9/2017/uniewaznienie

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na petnienie funkcji Inwestora
zastepczego w zadaniach inwestycyjnych — w projektach:

Przebudowa oraz remont konserwatorski wraz z budynkiem garazowym i infrastrukturg techniczng budynki
Galerii Sztuki im. Wiodzimierza i Jerzego Kulczyckich willa Koziariskich oraz

Przebudowa konserwatorska i remont konserwatorski wraz z infrastrukturg techniczng i urzqdzeniami
budowlanymi budynku Gmachu Gtéwnego Muzeum Tatrzariskiego

realizowanych w ramach:

»Rewaloryzacja i modernizacja zabytkowych budynkéw Muzeum Tatrzariskiego w Zakopanem dla zachowania i
prezentacji unikatowego dziedzictwa kulturowego Podhala”

1. Dziatajgc zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (zwanej dalej Pzp) Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie.

Uzasadnienie:

W postepowaniu nie ztozono zadnej oferty, ktora nie podlegataby odrzuceniu.

2. Zestawienie ofert:
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3. Wykonawcy wykluczeniu z postepowania:

Przedsiebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji PROBADEX-KRAKOW mgr inz. arch. Jerzy
Boruta

Uzasadnienie:

Wykonawca w dniu 23.08.2017 r. zostat wezwany do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, w tym polisy lub innego dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej wymaganego zgodnie
z pkt V.2 SIWZ,



W dniu 25.08.2017 r. Wykonawca przedstawit Zamawiajagcemu dokumenty, w tym dwie polisy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (wraz z potwierdzeniami optacenia skfadek), ktore
jednak nie potwierdzaty spetniania warunku okres$lonego w pkt V.2 SIWZ.

Zakres jednej z nich (Ergo Hestia — Hestia biznes 903012264266) maogt by¢ uznany za zakres zgodny
z przedmiotem niniejszego zamowienia, ale suma gwarancyjna z tej polisy byta nizsza od sumy
wymaganej zgodnie z pkt V.2 SIWZ.

Z kolei zakres drugiej z polis (TUIR Warta S.A. numer 908557787577 ) nie obejmowat catego
przedmiotu zamowienia, a ponadto stanowita ona aneks do wystawionej wczesniej polisy
ubezpieczeniowej, ktora nie zostata przez Wykonawce przedtozona. Przedstawienie wytgcznie
aneksu i potwierdzenia opfacenia sktadki w zakresie tego aneksu nie jest w ocenie Zamawiajgcego
wystarczajgce do ustalenia posiadania w tym zakresie przez Wykonawce ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej zgodnie z wymaganiami pkt V.2 SIWZ.

Wykonawca w dniu 01.09.2017 r. zostat w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwany do
uzupetnienia dokumentédw w tym zakresie. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie uzupetnit
wymaganych dokumentéw w formie wymaganej w wezwaniu tj. w _formie zgodnej z § 14
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,

jakich moze zgdad zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U. z

2016 Poz. 1126).

Wykonawca w ostatnim dniu wyznaczonego terminu wystat jedynie skan (pocztg elektroniczng)
kolejnej polisy ubezpieczeniowej (polisa PZU Nr 1022781928). Do Zamawiajacego dokument ten
nie wptynat w wymaganej przepisami formie, tym samym nie mégt by¢ on brany pod uwage dla
potrzeb potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie pkt V.2 SIWZ. Nadto polisa ta obejmowata ochrone ubezpieczeniowg od dnia 06.09.2017
r., czyli juz po terminie wyznaczonym na uzupetnienie dokumentéw.

W zwigzku z powyiszym nalezato uznad, ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunkdéw udziatu
w postepowaniu w zakresie okreSlonym w pkt V.2 SIWZ, co uzasadnia wykluczenie go z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

4. Oferty odrzucone:

Oferta nr 1, zfozona przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji
PROBADEX-KRAKOW mgr inz. arch. Jerzy Boruta

Uzasadnienie:

Oferta Wykonawcy wykluczonego z postepowania jest uznawana za odrzucong zgodnie z art. 24
ust. 4 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prosi o potwierdzenie otrzymania niniejszej informacji.

ZASTEPCA DYREKTORA
Muzeupm. Fat skiggo




