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ADM.270-1/2018 uniewaznienie postepowania
Do wszystkich wykonawcéw

I. Dziatajac zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (zwanej dalej Pzp) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe infrastruktury na potrzeby archiwizacji i
przechowywania danych cyfrowych w Muzeum Tatrzarnskim, w ramach projektu pn.
Cyfrowe przetworzenie i udostepnienie zbioréw 2D w Muzeum Tatrzariskim, w ramach
poddziatania 2.1.2 - Cyfrowe zasoby regionalne w ramach II osi Priorytetowej: Cyfrowa
Mafopolska, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Mafopolskiego na lata
2014-2020. Postepowanie ADM.270-1/2018.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie jezeli nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu.

W przedmiotowym postepowaniu zostata ztozona jedna oferta, podlega ona jednak odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W zwigzku z tym konieczne jest uniewaznienie
postepowania.

II. Zestawienie ofert ztozonych w postepowaniu:

Nr Firma (nazwa) lub Cena Termin Okres gwarangji i Okres gwarancji
oferty nazwisko oraz adres oferty wykonania rekojmi Wykonawcy producentéow dla
wykonawcy brutto (w zamoéwienia (w miesigcach) wybranych urzadzen
ziotych) (zgodnie z pkt XIV.4
SIWZ)
iioe':::g?vhi:;ECH Marein 2 tygodnie od 24 m-ce (nie Standardowy (nie
1 Wytrzyszczka 60 72655,15 zawarcia zaoferowano zaoferowano
umowy przedtuzenia) przedtuzenia)

32-860 Czchow

III. Oferty odrzucone:
Oferta nr 1, zlozona przez Softcomtech Marcin Piechowicz, Wytrzyszczka 60, 32-860 Czchow

Uzasadnienie:

Zgodnie z pkt XI1.6.2 SIWZ oferta miata sktadac sie m.in. z wypetnionego i podpisanego formularza
Zestawienie Oferowanych Rozwigzan, o tresci zgodnej z wzorem okreslonym w zatgczniku nr 6 do
SIWZ. Formularz ten powinien by¢ przez Wykonawce wypetniony w zakresie kazdej pozycji.

We wzorze formularza (zatacznik nr 6 do SIWZ) Zamawiajacy wyraznie postawit wymog, ze
Wykonawcy powinni wskaza¢ w kolumnie ,Spetnienie wymagan okreslonych w kolumnie ,Opis
zamoéwienia” parametry techniczne i funkcjonalnosci oferowanego przedmiotu dostawy,
potwierdzajgce spetnianie co najmniej wymagan okreslonych w kolumnie ,,Opis zamdwienia”.

Oferta Wykonawcy obejmowata wypetniony formularz Zestawienie Oferowanych Rozwigzan, ale
sposéb jego wypetnienia nie byt zgodny z SIWZ. Oferta wykonawcy nie zawiera w og6le wskazania
parametrow technicznych i funkcjonalnosci oferowanego przedmiotu dostawy w odniesieniu do
wymagan wskazanych dla tych pozycji w kolumnie ,,Opis zaméwienia” (dotyczy pozycji 1, 2, 6-10),
albo zawiera informacje o parametrach technicznych i funkcjonalnosci oferowanych urzadzen jedynie
czesciowo, co do niektéorych wskazanych w kolumnie ,Opis zaméwienia” parametrow i
funkcjonalnosci (dotyczy pozycji 3, 4, 5).

Parametry i funkcjonalnosci oferowanych urzadzen, w zakresie odpowiadajacym co najmniej
zakresowi wymagan wskazanemu w kolumnie ,Opis zamodwienia” formularza Zestawienie
Oferowanych Rozwigzan, nie wynika takze z zadnych innych ztozonych wraz z ofertg dokumentéw.
Nie jest takze wystarczajace podanie nazw producenta czy modeli oferowanych urzadzen, gdyz mogq
by¢ to urzadzenia o réznych konfiguracjach, ktére nie zostaty przez Wykonawce sprecyzowane w
ofercie, co powoduje, ze nie mogg by¢ one uznane za zgodne z SIWZ.
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Brak okresdlenia parametréow technicznych i funkcjonalnoéci oferowanych urzadzern powoduje, ze
oferta jest niezgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamodwienia, a brakdéw tych nie mozna
poprawi¢, ani w trybie art. 87 ust. 1, ani w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. W zwigzku z tym oferta

Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Takie stanowisko jest zgodne ze stanowiskiem orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrok
z dnia 29.06.2017 r., KIO 1245/17, czy wyrok z dnia 08.01.2018 r., KIO 2669/17, KIO 2670/17).

Zamawiajacy prosi o potwierdzenie otrzymania niniejszego zawiadomienia.
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