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Do wszystkich wykonawcow

dotyczy: przetargu nieograniczonego na: wykonanie robét budowlano - remontowych budynku wpisanego do

rejestru zabytkéw w zadaniu inwestycyjnym - projekcie pod nazwa:

~Przebudowa, remont konserwatorski, odbudowa budynku gospodarczego oraz realizacja infrastruktury

technicznej budynku Zagroda Korkoszoéw - Czarna Géra”

w ramach projektu pod nazwa ,,Rewaloryzacja i modernizacja zabytkowych, drewnianych budynkéw
Muzeum Tatrzariskiego w Zakopanem dla zachowania i prezentacji unikatowego dziedzictwa kulturowego
Podhala”, wspéifinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014 - 2020 (w ramach 8.1 Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdéj
zasobdw kultury o$ priorytetowa VIII Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwéj zasobéw kultury).

I. Dziatajac zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(zwanej dalej Pzp) Zamawiajacy informuje, Ze jako najkorzystniejsza zostata w postepowaniu uznana
oferta nr 1 ztozona przez: Projekt-Dom ,,Staszel” Staszel Zbigniew, Nowe Bystre 45, 34-521 Zgb
z ceng 1.448.165,78 zlotych brutto.

Uzasadnienie:

Oferta ta odpowiada wszystkim wymaganiom SIWZ. Jest jedyng nie podlegajaca odrzuceniu ofertg
ztozong w postgpowaniu i uzyskata najwyzszg tgczng ocene w przewidzianych w postepowaniu

kryteriach oceny ofert.

II. Zestawienie ofert ztozonych w postepowaniu oraz ich skrdécona ocena:
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III. Wykonawcy wykluczeni z postepowania: Adam Pranica Przedsiebiorstwo Budowlano Ustugowe Pranica.

Uzasadnienie:



Wykonawca w ofercie (formularz oferty, pkt 11) wskazat, ze zaméwienie zamierz wykonac sam, bez
udziatu podwykonawcéw. Jednoczesnie w o$wiadczeniu o spetnianiu warunkow udziatu w postgpowaniu
oraz o braku podstaw wykluczenia Wykonawca wskazat, ze zamierza korzysta¢ z potencjatu innego
podmiotu w rozumieniu art. 22a pzp. Podmiotem tym miata by¢ firma DeS Henryk Dowgier, Anna
Dowgier sp.j. z siedziba w Krakowie (dalej: DES). Wraz z ofertg zostat ztozony m.in. wykaz robét firmy
DES, a takze referencje dla wskazanych w tym wykazie robdt (nie potwierdzajace jednak w sposob
dostateczny spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu - nawet gdyby mozliwe byto uznanie, ze to
dogwiadczenie moze byé przez Wykonawce wykorzystane zgodnie z art. 22a ustawy Pzp). Nie zostaly
jednak dotaczone do oferty zadne dokumenty, ktére pozwalatyby na ustalenie tego, w jakim
charakterze Wykonawca przewidziat udziat firmy DES, w szczeg6lnosci zas dokumenty wymagane
zgodnie z pkt VI.1.3 - VI.1.3.1. SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wystapit do Wykonawcy o wyjasnienia m.in. w tym zakresie.
Wykonawca w odpowiedzi przedstawit m.in. pisemne zobowigzanie firmy DES do udostepnienia wiedzy
i doswiadczenia, a tak?e ponownie wykaz robot tej firmy i referencje dla wskazanych w wykazie zadan,
a takze informacje z KRS.

W zwigzku z otrzymanymi wyjasnieniami i wobec przekazanego wraz z nimi zobowigzania firmy DES
Zamawiajacy uznat, ze dokumenty te nie pozwalajg na uznanie, iz Wykonawca skutecznie powotat sig
na zasoby firmy DES w celu potwierdzenia speiniania warunkow udziatu w postgpowaniu, a to w
szczegdlnoéci wobec braku zadeklarowania od poczatku udziatu tego podmiotu jako podwykonawcy,
odpowiedzialnego za zrealizowanie tych robét budowlanych, ktére ujete zostaty w tresci warunku w pkt
V.1.3.1 SIWZ. Zobowiagzanie wskazywato na rozmaite formy wspotpracy z Wykonawca (zaangazowanie,
doradztwo, nadzér, konsultacje, szkolenia, a takze pomoc przy realizacji robot budowlanych,
konserwacji drewna, kierowanie robotami budowlanymi). Nie wynikato z niego jednak zadeklarowanie
wykonania robét budowlanych objetych trescig warunku, jako podwykonawca. Dlatego przedstawione
przez Wykonawce wyjasnienia i dokumenty nie byty zgodne z art. 22a ust. 4 pzp.

W zwigzku z powyzszym, a takze ze wzgledu na to, ze Wykaz rob6t samego Wykonawcy, ztozony takze
z oferta, nie potwierdzal rowniez spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wyrazonych w pkt
V.1.3.1. SIWZ, Zamawiajacy wezwal Wykonawce uzupetnienia m.in. wykazu robdét (wraz z
dokumentami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie tych robot).

W odpowiedzi Wykonawca po nie uzupetnit wykazu robot. Wykonawca jedynie oswiadczyt, ze firma DES
ma wzigé¢ udzial w realizacji jako podwykonawca, a takze zlozyt zmieniong strone oferty (formularza
oferty), na ktérej zmienit tresé pierwotnego o$wiadczenia woli w taki sposob, ze przedstawiat zamiar
skorzystania przy realizacji zaméwienia z podwykonawcy - firmy DES - w zakresie prac
konserwacyjnych: odgrzybiania i konserwacji drewna. Tego rodzaju zmiana oferty na tym etapie
postepowanie nie jest jednak dopuszczalna stosownie do zapisow ustawy Pzp (patrz: Opinia Prezesa
Urzedu Zamowieri Publicznych ,Relacja art. 22a ust. 6 do art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych” , podobnie np. wyroki KIO: z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 2854/12 z dnia 31
stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 98/13, z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt: KIO 1284/15.). Dodatkowo
przedstawione przez Wykonawce zmiany nie pokrywaja sie z tresciq pisemnego zobowiazania firmy
DES, ktdre to - wbrew wymogom pkt VI.1.3.1 SIWZ - nie zawierato informacji na temat udziatu tej
firmy jako podwykonawcy czeéci prac objetych przedmiotem zamoéwienia, co réwniez nie potwierdza
mozliwosci uznania doswiadczenia firmy DES w Swietle art. 22a ust. 4 pzp.

Na zakonczenie nalezy jeszcze wskazaé, ze nawet gdyby Zamawiajacy mogt braé pod uwage
dodwiadczenie firmy DES, to nie pozwalatoby ono nadal na potwierdzenie spetniania warunkdw udziatu
w postepowaniu okreélonych w pkt V.1.3.1 SIWZ stosownie do tredci art. 22a ust. 4 pzp. Gdyby mozliwe
byto bowiem uznanie o$wiadczenia Wykonawcy zmieniajacego tresc oferty i wskazujacego, ze rozszerza
on zakres podwykonawstwa w ofercie, a firma DES zostanie podwykonawcg w zakresie prac
konserwacyjnych: odgrzybiania i konserwacji drewna. Tak uksztattowany zakres podwykonawstwa nie
moze by¢ uznany za odpowiadajacy tresci art. 22a ust. 4 pzp. Przepis ten pozwala powotac sie na
do$wiadczenie innego podmiotu, o ile zrealizuje on roboty budowlane, do ktérych doswiadczenie takie
jest wymagane. Tymczasem warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt V.1.3.1 SIWZ nie
ogranicza sie do odgrzybiania i konserwacji drewna, ale obejmuje wykonanie robot budowlanych
obejmujacych budowe, przebudowe lub remont obiektu wpisanego do rejestru zabytkdéw, o wartosci
min. 600.000 z! brutto (przynajmniej jeden obiekt drewniany). Fragmentaryczny zakres
podwykonawstwa, w zestawieniu z warunkiem, ktéry wymagat prac o charakterze catosciowym,
kompleksowym, powoduje, ze nie mozna uzna¢, iz firma DES jako podwykonawca miataby zrealizowad
roboty, ktoérych zakres odpowiada art. 22a ust. 4 pzp. Jej ewentualnego udziatu w realizacji



Iv.

VI,

przedmiotowego zamoéwienia nie mozna uznac za wykonanie - wymaganej zgodnie z pkt \.1.3.1. SIWZ
budowy, przebudowy czy remontu budynku wpisanego do rejestru zabytkéw. Nawet jeéli firma ta
posiada doswiadczenie przy tego rodzaju realizacjach, to ze wzgledu na zakres podwykonawstwa nie
mozna uznac, aby to doswiadczenie mogto przetozy¢ sie na realizacje calego przedmiotu zamdwienia
przez Wykonawce.

Wobec powyziszego brak uzupetnienia, w odpowiedzi na wezwanie z 03.10.2018 r., wykazu robét
zawierajacego doswiadczenie odpowiadajace tresci warunku z pkt V.1.3.1 SIWZ prowadzi do
koniecznosci wykluczenia tego Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp ze wzgledu na niewykazanie spelniania warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia (pkt V.1.3.1 SIWZ).

Wykonawey, ktérych oferty zostaty odrzucone: oferta nr 2, ztozona przez firme: Adam Pranica
Przedsigbiorstwo Budowlano Ustugowe ,Pranica” , 34-404 Klikuszowa 72

Uzasadnienie:

Nadto zgodnie z art. 24 ust. 4 pzp oferta Wykonawcy wykluczonego z postepowania uznana jest za
odrzucona.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp umowa w sprawie przedmiotowego zaméwienia moze by¢
podpisana w terminie nie krotszym, niz 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Prosze o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma.

Muzeum Tatrzans
im. dra ?fywsa Ci’m*m}lris{ier;& A
w Zakqpane

Anna Wende-Surmiiilk







