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N\ MALOPOLSKA

Do wszystkich wykonawcéw

ADM.270-15/2018 Wybdr najkorzystniejszej oferty

dotyczy: przetargu nieograniczonego na: wykonanie robét budowlano — remontowych budynkéw wpisanych do
rejestru zabytkéw w zadaniu inwestycyjnym - projekcie pod nazwa:

~Przebudowa oraz remont konserwatorski wraz z budynkiem garazowym i infrastrukturg technicznag
budynku Galerii Sztuki im. Wlodzimierza i Jerzego Kulczyckich willa Kozianiskich”™

w ramach projektu pod nazwa .,Rewaloryzacja i modernizacja zabytkowych budynkéw Muzeum
Tatrzanskiego w Zakopanem dla zachowania i prezentacji unikatowego dziedzictwa kulturowego Podhala”
w ramach poddziatania 6.1.1 Ochrona i opieka nad zabytkami - projekty wiekszej skali w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Mafopolskiego 2014-2020.

I. Dziatajgc zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(zwanej dalej Pzp) Zamawiajacy informuje, Zze jako najkorzystniejsza zostata w postepowaniu uznana
oferta nr 1 ztozona przez: Adam Pranica Przedsiebiorstwo Budowlano Ustugowe ,,Pranica” 34-
404 Klikuszowa 72 z ceng 6.476.882,28 zt zlotych brutto.

Uzasadnienie:

Oferta ta odpowiada wszystkim wymaganiom SIWZ. Jest jedyng nie podlegajgcg odrzuceniu oferta
ztozong w postepowaniu i uzyskata najwyzsza taczng oceng w przewidzianych w postepowaniu
kryteriach oceny ofert.

II. Zestawienie ofert ztozonych w postepowaniu oraz ich skrocona ocena:
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1. Wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone: oferta nr 2 ziozona przez: Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Gut-Wierchowy Sp. z 0.0., Ul. Kosciuszki 26B, 34-520 Poronin oraz oferta nr 3 zfozona
przez: GM INVEST Rafat Golonka Sp. J., Ul. Droga na Antatéwke 14, 34-500 Zakopane

Uzasadnienie:
1) Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Gut-Wierchowy sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 36B, 34-520 Poronin

Podstawa odrzucenia oferty: art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zgodnie z pkt XI11.2 SIWZ kosztorys ofertowy powinien zostac sporzadzony scisle wedtug kolejnosci pozycji
wyszczegdlnionych w Przedmiarze robdt (zatacznik nr 4.3 do SIWZ). Wykonawca miat okreslic ceny
jednostkowe netto oraz wartosci netto, stawke podatku VAT, wartosci brutto dla wszystkich pozycji
wymienionych w Przedmiarze robé6t. Wykonawca obliczajgc cene oferty musiat uwzgledni¢ w Kosztorysie
ofertowym wszystkie pozycje przedmiarowe opisane w Przedmiarze robot.

W kosztorysie ofertowym ztozonym przez Wykonawce zostaty tymczasem zupetnie pominiete niektore z
pozycji wymaganych kosztorysem ofertowym. Chodzi o pozycje przedmiaru ( kosztorysu zerowego) o
numerach 25 d.1.1.3, 26 d.1.1.3 ktore obejmowaty prace: Ramy gorne i pfatwie dfugosci do 3 m - przekroj
poprzeczny drewna do 180 cm2 z tarcicy nasyconej — jetki oraz Stupy o dtugosci do 2 m - przekrdj poprzeczny
drewna do 180 cm2 z tarcicy nasycone;j.

Brak ujecia tych prac w kosztorysach ofertowych w catosci (zardéwno co do opisu pozycji, ilosci przedmiarowej,
jak i cen) powoduje, ze ich wykonanie nie zostato objete oswiadczeniem woli Wykonawcy ztozonym w ofercie.
Ponadto Wykonawca nie ustalit dla tych pozycji cen jednostkowych netto, wartosci netto, stawki VAT i
wartosci brutto. Z tego powodu oferta nie obejmuje tych informacji, ktére majg istotne znaczenie zaréwno
dla procesu badania i oceny ofert, ale przede wszystkim dla ewentualnej realizacji przez Wykonawce
niniejszego zamowienia i jego rozliczenia stosownie do warunkéw okreélonych we wzorze umowy (zatacznik
nr 5 do SIWZ). Zgodnie z wzorem wszelkie rozliczenia finansowe majg by¢ dokonywane w oparciu o dane
wskazane w kosztorysie ofertowym (por. np. § 7 ust. 3, § 8 ust. 1 pkt 1, § 14 ust. 5, § 15 ust. 2 pkt 4 wzoru
umowy). Dane zawarte w tym zakresie w kosztorysie majg takze istotne znaczenie w zakresie obowigzkow
Zamawiajgcego zwigzanych z solidarng odpowiedzialnoscig za wynagrodzenie podwykonawcow (art. 647 §
3 zdanie pierwsze k.c.). Ich brak utrudnia lub uniemozliwiaj ustalenie gérnego limitu odpowiedzialnosci
Zamawiajgcego wzgledem podwykonawcy, w razie powierzenia mu realizacji robdt objetych tymi pozycjami,
co moze mie¢ miejsce stosownie do § 15 ust. 2 pkt 3 wzoru umowy i art. 36 ust. 1 w zw. z art. 36ba ust. 1 pzp.

Co wiecej, w przypadku trzech kolejnych pozycji (1.24.1.2.1.3, 1.24.1.2.1.6, 1.27.8.2) nie zostaty one co
prawda pominiete w tresci kosztorysu ofertowego, lecz Wykonawca nie wskazat Zzadnej ceny za ich
wykonanie. Podobnie powoduje to niezgodnos¢ oferty z SIWZ. Takze w tym zakresie oferta nie obejmuje tych
informacji, ktore majg istotne znaczenie zaréwno dla procesu badania i oceny ofert, ale przede wszystkim dla
ewentualnej realizacji przez Wykonawce niniejszego zamowienia i jego rozliczenia stosownie do warunkéw
okreslonych we wzorze umowy (zatacznik nr 5 do SIWZ), a takze w kwestiach rozmiaréw odpowiedzialnosci
uregulowanej w art. 647! § 3 zdanie pierwsze k.c.



Wykonawca w kosztorysie ofertowym w pozycjach: 1.24.3.1.4.4 - 1.24.3.1.4.8, wycenit prace ktore obejmuja:
Instalowanie gtosnikow wewnetrznych w obudowach zwykfych na $cianie, z betonu, moc gtosnika 10, W
R=0.995 M=1.000 $=1.000; Instalowanie pojedynczych urzqdzen sterujqcych w zestawie: odbiornik radiowy
R=0.955, M=1.000, $=1.000; Instalowanie konsolet mikserskich typu pulpitowego i panelowego, stof lub
biurko, 12 wejs¢ R=0.955 m=1.000 $=1.000. Tymczasem zgodnie z Przedmiarem rob6t (zatacznik nr 4.3 do
SIWZ) nalezato wycenic: Instalowanie kamer, kamera zewnetrzna - z funkcjq identyfikacji 0séb wchodzqcych;
Instalowanie kamer, kamera wewnetrzna; Instalowanie pojedynczych urzqdzeri sterujgcych, w zestawie:
switch, Montaz stanowiska monitoringu. Wobec tego zaoferowany przedmiot nie odpowiada tresci SIWZ,
oferta nie obejmuje tych informacji, ktére maja istotne znaczenie zaréwno dla procesu badania oferty i oceny
ofert, ale przede wszystkim dla ewentualnej realizacji przez Wykonawce niniejszego zamdwienia i jego
rozliczenia stosowane do warunkéw okreslonych we wzorze umowy (zatgcznik nr 5 do SIWZ), a takie w
kwestiach rozmiaréw odpowiedzialnosci uregulowanej w art. art. 647" § 3 zdanie pierwsze k.c.

Ponadto ze wzgledu na sposdb zfgczenia oferty przez Wykonawce, ktéry kosztorys ofertowy przebit
dziurkaczem, w wielu miejscach nie jest mozliwe ustalenie zaoferowanych przez Wykonawce cen. Dotyczy to
nastepujacych elementéw kosztorysu ofertowego: poz. 1.1.1.6, 1.3.1.1.3, warto$¢ elementu brutto w
podsumowaniu grupy 1.3, razem roboty rozbiérkowe oraz VAT w podsumowaniu grupy 1.4, 1.5.1.1.5,
1.6.11.1,1.8.1.7, 1.12.2.1., 1.12.3.6, 1.14.8, 1.15.8, zysk oraz razem roboty rozbiérkowe w podsumowaniu
elementu 1.19.1, poz. 1.19.2.9, 1.20.1.7, 1.20.2.5, 1.23.1.1.11, koszty posrednie w podsumowaniu elementu
1.23.2, zysk i razem roboty budowlane w podsumowaniu elementu 1.23.3.1, 1.23.3.2.8, 1.23.4.1.27,
1.2343.2, 1.24.1.1.2.1, 1.24.1.2.1.4, 1.24.2.2.2.4, 1.242.2.3.6, 1.24.2.2.7.10, 1.24.2.2.7.18, 1.24.3.1.3.6,
1.24.3.1.3.14, 1.24.3.1.8.3, koszty posrednie i koszty bezpoérednie w podsumowaniu elementu 1.24.3.1.8,
poz. 1.24.1.1.6-1.24.1.1.7, koszty posrednie i zysk w podsumowaniu elementu 1.25.1.2, poz. 1.25.3.2.2,
1.25.3.3.7, razem roboty rozbidrkowe i VAT w podsumowaniu elementu 1.26.1, poz. 1.26.2.11, 1.26.4.4,
1.27.2.2.4,1.27.3.1.3, VAT i wartos¢ elementu brutto w podsumowaniu elementu 1.27.4.2, koszty posrednie
i zysk w podsumowaniu elementu 1.27.5.1, koszty bezposrednie w podsumowaniu grupy 1.27.7, koszty
bezposrednie oraz koszty posrednie w podsumowaniu grupy 1.27.8. Nalezy wiec uznac, ze kosztorys ofertowy
Wykonawcy nie zawiera cen w zakresie ww. elementow, co takie $wiadczy o niezgodnosci tresci oferty z
SIWZ.

Wreszcie kosztorys ofertowy Wykonawcy w wielu pozycjach jest sporzadzony tak nieczytelnie i w sposdb tak
zamazany, ze nie jest mozliwe ustalenie jego tresci. Wymog czytelnosci oferty, w tym kosztorysu ofertowego,
nie ma charakteru wyfgcznie formalnego. Zwtaszcza zas w sytuacji, gdy nieczytelno$é powoduje brak
mozliwosci ustalenia tresci oswiadczenia woli Wykonawcy w tym zakresie. Dotyczy to:

- opisu robot ujetych w pozycjach kosztorysu: poz.1.4.1.1.1-1.4.1.1.4, 1.6.5.1-1.6.5.3, 1.6.11.1-1.6.11.4;
- ilosci przedmiarowych: poz. 1.6.11.1-1.6.11.3, 1.12.3.2, 1.12.3.5, 1.12.3.7-1.12.3.9;

- cen: poz. 1.5.1.1.1 - 1.5.1.1.9. (w tym pozycja 1.5.1.1.5 dodatkowo zostata przedziurawiona dziurkaczem,
co powoduje catkowity brak zapisu niektdrych cyfr), podsumowanie elementu 1.6.4, poz. 1.6.5.1-1.6.5.3 oraz
podsumowanie elementu 1.6.5., poz. 1.6.10.4, 1.6.11.1-1.6.11.3, 1.8.2.5-1.8.2.8, podsumowanie elementu
1.12.6.

W powyzszym zakresie takze nalezy uznac, ze kosztorys ofertowy Wykonawcy nie zawiera oswiadczenia woli
w powyZszym zakresie, co powoduje niezgodnos¢ oferty z SIWZ. W szczegdlnosci nie pozwala to na uznanie,
Ze zaoferowane przez Wykonawce $wiadczenie (opis pozycji, ilo$¢ przedmiarowa) odpowiada tresci SIWZ, w
tym tresci przedmiaru robét (zatacznik nr 4.3 do SIWZ). Nie obejmuje ona takze precyzyjnej wyceny znacznej



ilosci pozycji kosztorysu w zakresie licznych pozycji przedmiaru robét. Podobnie jak w przypadku wad oferty
wskazanych wczesniej nalezy uznac, ze i w tym zakresie oferta nie obejmuje informacji, ktére maja istotne
znaczenie zaréwno dla procesu badania i oceny ofert, ale a takze dla ewentualnej realizacji przez Wykonawce
niniejszego zamowienia i jego rozliczenia stosownie do warunkéw okreélonych we wzorze umowy (zatacznik
nr 5 do SIWZ), a takie w kwestiach rozmiarow odpowiedzialnosci uregulowanej w art. 647! § 3 zdanie
pierwsze k.c..

Jak podkresla sig w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: , Niezaleznie bowiem od roli przedmiaru robét,
brak w ofercie Zqdanego kosztorysu ofertowego nie jest jedynie brakiem formalnym (jak np. brak numeracji
stron czy spisu tresci albo zastosowanie formularzy alternatywnych co do formy), lecz merytorycznym brakiem
oferty podlegajgcym dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwieri publicznych. Kosztorys ofertowy
opisuje bowiem zakres oferowanego swiadczenia oraz szczegoly jego wyceny i stanowi istotng czes¢
sktadowq oferty.” (por. wyrok z dnia 30 listopada 2017 r., KIO 2407/17, por. takze np. wyrok z dnia 24
listopada 2017 r., KIO 2389/17). oraz W okolicznosciach sporu irrelewantny dla jego rozstrzygniecia pozostaje
charakter wynagrodzenia (ryczattowy - jak dowodzit odwotujacy czy kosztorysowy - jak chciatby
zamawiajacy). Dodatkowo jak wskazuje orzecznictwo sgdéw powszechnych w sytuacji, gdy Zamawiajacy
wymagat ztozenia jako czesci oferty kosztorysu ofertowego przygotowanego na podstawie dokumentac;ji
projektowej, STWIORB oraz przedmiaru roboét, to: ,Kosztorys ten winien by¢ opracowany szczegotowo z
podaniem wszystkich sktadnikow cenotwdrczych i stanowit niezbedny element oferty. Zlozenie oferty z
pominieciem w kosztorysie ofertowym przez oferenta niektorych pozycji cenotwérczych uwzglednionych
przez zamawiajgcego w przedmiarze robot albo wynikajgcych z dokumentacji projektowej oraz
uwzglednienie w tym kosztorysie pozycji nie ujetej w projekcie i przedmiarze robot bez zgtoszenia do
zamawiajgcego i uzyskania jego wyjasnienn w trybie art. 38 Pzp (ogrzewanie podiogowe) powodowalo, ze
tresc oferty nie odpowiada tresci SIWZ, a to uzasadniafoby odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt.2 Pzp.” (por. wyrok Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il Ca 1355/05,
podobnie np. wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 marca 2006 r., sygn. akt V Ca 2469/05).

Dodatkowo, jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, w ustawie pzp brak jest w takich okolicznosciach podstawy
prawnej, ktéra umozliwiataby dokonanie poprawy tego rodzaju bteddw w kosztorysach, jak pominiecie catych
pozycji czy pominiecie wyceny tych pozycji. To wymagatoby od Zamawiajgcego istotnej ingerencji w tresc
oferty, a takze pozyskiwanie informacji wykraczajacych poza te, zawarte w ofercie (np. w zakresie ustalania
cen poszczegolnych prac) i to juz po terminie skfadania ofert (por. np. wyrok z dnia 7 czerwca 2018 r., KIO
1049/18, wyrok z dnia 27 listopada 2017 r., KIO 2383/17).

Podsumowujgc nalezy uznac, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

2) GM Inwest Rafat Golonka sp. j., ul. Droga na Antatéwke 14, 34-500 Zakopane

Podstawa odrzucenia oferty: art. 89 ust. 1 pkt 1i 8 pzp w zw. z art. 18a pkt 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2016
r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020 z
poin. zm.) (dalej: ustawa nowelizujgca pzp).

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 18a pkt 4 ustawy nowelizujgcej pzp w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonych przez innych zamawiajgcych niz centralny zamawiajacy, ktérych wartos¢ zaméwienia jest



mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp, wszczetych i
niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2020 r. oferty sktada sie pod rygorem niewaznosci w formie
pisemnej. Wymog ten potwierdza pkt X1.2 SIWZ: ,Oferta musi by¢ sporzqdzona w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci. Tres¢ oferty oraz skfadanych wraz z nig dokumentéw i oswiadczeri musi by¢
sporzqdzona zgodnie z wymaganiami SIWZ | powinna by¢ podpisana przez osoby upowainione do
reprezentowania wykonawcy.”.

Jednoczesnie zgodnie z pkt X1.4 SIWZ skiadaty sie dwa dokumenty tj. formularz oferty oraz kosztorys
ofertowy, ktory miat zosta¢ wypetniony zgodnie z wytycznymi okreslonymi w pkt XIIl SIWZ. Biorac po uwage
tres¢ pkt X1.2 SIWZ, a takze art. 18a pkt 4 ustawy nowelizujgcej pzp dla zachowania formy pisemnej oferty
konieczne byto jej zachowanie w stosunku do kazdej z czesci oSwiadczenia woli zawartego w ofercie.

Przez zachowanie formy pisemnej, stosownie do art. 78 § 1 kodeksu cywilnego, ktory znajduje zastosowanie
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 14 ust. 1 pzp, konieczne jest
ztozenie wiasnorecznego podpisu osoby uprawnionej do reprezentacji Wykonawcy pod trescig dokumentu
zawierajgcego oswiadczenie woli. Jak wskazuje sie w doktrynie: ,Uksztaftowany w tym zakresie zwyczaj,
dyktowany rolq przypisywang podpisowi, nakazuje ztozenie podpisu pod tekstem dokumentu (Z. Radwariski,
w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 130; R. Strugafa, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2017, s. 217;
podobnie wyr. SA w Poznaniu z 10.9.2009 r., | ACa 531/09, niepubl.). Ma to na celu zapewnienie, ze osoba
podpisujgca dokument zapoznata sie z jego trescig. Ewentuainy tekst dokumentu zamieszczony pod
podpisem, co do zasady, nie jest brany pod uwage jako nieobjety formq pisemng, nie ma bowiem pewnosci,
czy osoba podpisujgca dokument miata moznosc zapoznania sie z tym tekstem. W przypadku dokumentéw
wielostronicowych wystarczy zfoZenie podpisu na ostatniej stronie dokumentu (S. Rudnicki, w: Komentarz do
KC, Ks. 1, 2009, s. 384).” (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz do art. 1-352, Warszawa
2018, podobnie np. K. Osajda (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2018). Podobnie wskazuje takze
orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej: ,Podpis wtasnoreczny zdefiniowany jest przez doktryne i
orzecznictwo sgdowe. Jest to jezykowy znak graficzny umieszczony na dokumencie. Powinien by¢ umieszczony
pod jego tresciq i byc skreslony trwafym sposobem, a wiec atramentem lub tuszem, a nie otéwkiem lub innym
nietrwatym materiafem (Tak: Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega pierwsza. Czesc ogdlna. Wydawnictwo Prawnicze Sp. z 0.0. Warszawa 1998 str. 202).” (por. wyrok z
dnia 28 czerwca 2017 r., KIO 1189/17). Wskazuje sie w nim takze, iz: ,RownieZ w wyroku z 7 kwietnia 2014
r., sygn. KIO 537/14, 599/14 izba uznafa, iz niepodpisanie tresci oswiadczenia woli powoduje, stosownie do
art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy Prawo zamowieri publicznych bezwzgledng
niewaznosc czynnosci prawnej, jakq jest ztoZenie oferty. Do odmiennego wniosku nie moze prowadzié¢ fakt,
Ze pierwsza strona formularza oferty zostata podpisana. Oswiadczenie woli stanowigce oferte nie jest
bowiem objete wiasnorecznym podpisem w koniecznym, wymaganym przez specyfikacje istotnych warunkow
zamdowienia zakresie, co stanowi - w swietle art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego - warunek uznania formy pisemnej
za zachowang.” (por. wyrok z dnia 6 wrzeénia 2016 r., KIO 1586/16).

Kosztorys ofertowy Wykonawcy, a wiec jeden z elementéw oferty, ktéry powinien zosta¢ zlozony pod
rygorem niewaznosci w formie pisemnej, nie zostat sporzgdzony z zachowaniem tej formy. Co prawda osoba
uprawniona do reprezentacji Wykonawcy ztozyta podpis na stronie tytutowej kosztorysu, jednak podpis ten
nie obejmuje pozostatych stron kosztorysu (str. 2-78 kosztorysu, str. 19-95 oferty), ktore zawieraja
zasadniczg tres¢ oswiadczenia woli, ktore miato zosta¢ wyrazone przez ztozenie kosztorysu ofertowego.
Dotyczy to zarowno doktadnego zakresu przedmiotu Swiadczenia objetego oferta, jak i wszystkich
wynikajacych z oferty cen, ktére majg istotne znaczenie zaréwno w procesie badania i oceny oferty, lecz



przede wszystkim w procesie ewentualnej realizacji zamdéwienia przez Wykonawce i w jego rozliczeniu. Brak
podpisu pod cafg trescig dokumentu powoduje, ze w stosunku do niego nie moina méwic o zachowaniu
formy pisemnej, a forma ta powinna by¢ zachowana pod rygorem niewaznosci.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, ktora jest niezgodna z przepisem ustawy.
Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8 pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, ktdra jest niewaina na podstawie
odrebnych przepiséw. W stosunku do oferty Wykonawcy zaszly te przestanki, poniewaz oferta jest niezgodna
z przepisem ustawy nowelizujgcej pzp tj. art. 18a pkt 4. Ponadto ze wzgledu na przewidziany w tym przepisie
rygor niewaznosci, oferte Wykonawcy nalezy uznac za niewazng ze wzgledu na niezachowanie formy
pisemnej. Z tego powodu Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy.

III. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp umowa w sprawie przedmiotowego zaméwienia moze byc¢
podpisana w terminie nie krotszym, niz 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Prosze o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma.




