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OD WYDAWCY

To juz czwarty ,,Rocznik Podhalanski” wydany rok po roku! Nigdy wcze$niej
w historii Muzeum Tatrzanskiego nie udato sie zachowaé¢ corocznej ciagtosci
publikacji. Dziekuje catemu zespotowi redakcyjnemu, w szczegélno$ci dr. Marci-
nowi Warchatowskiemu, ktéry z konsekwencja dazyl do celu, oraz dr. hab. Zbi-
gniewowi Mozdzierzowi, ktéry nad wszystkim czuwal.

Rok 2019, ktérego dotyczy obecny numer, byt dla pracownikéw muzeum
niezwykle pracowity. Obok codziennej pracy muzealnej catkowicie pochtone-
ty nas dwie sprawy: sto trzydziesta rocznica otwarcia Muzeum Tatrzanskiego
oraz remonty konserwatorskie dziewieciu z jedenastu naszych muzeéw i ga-
lerii sztuki. Prace te wykonujemy dzieki dofinansowaniu Unii Europejskiej,
przy wsparciu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego. W 2018 roku zakonczyliSmy remont Muzeum
Stylu Zakopianskiego — Inspiracje, a w 2019 roku Muzeum Stylu Zakopiariskie-
go w willi Koliba oraz Zagrody Sottyséw w Jurgowie.

Muzeum Tatrzanskie zostato otwarte dla zwiedzajacych w lipcu 1889
roku. Jednym z pierwszych gosci byt nasz patron, doktor Tytus Chatubin-
ski. Na wstepnej stronie pierwszej muzealnej ksiegi wizyt widnieje jego wpis:
»,Prawda i praca”. Od tamtego czasu wiele sie zmienito. Zakopiafiscy muzeal-
nicy zaczynali prace w dwéch wynajetych izbach domu Jana Krzeptowskie-
go przy Krupéwkach; my obecnie opiekujemy sie jedenastoma zabytkowymi
budynkami. Pierwsze zbiory muzealne ograniczaty sie do kolekcji mineratéw

tatrzanskich podarowanej przez Tytusa Chatubinskiego i kolekcji wypreparo-
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wanych zwierzat zakupionej od lesnika Antoniego Kocyana. Dzisiaj w naszym
posiadaniu znajduje sie ponad 18 tysiecy muzealiéw (okoto 90 tysiecy obiek-
tow), nie liczac bogatych zbioréw bibliotecznych i archiwalnych. Pierwszym
i jedynym w tamtym czasie kustoszem byl Walenty Staszel. Wspo6tczesnie
ekipa rozrosta sie do okoto 50 pracownikéw oraz wielu wspoétpracownikow
i przyjaciol.

Przez te wszystkie lata w muzeum i na rzecz muzeum dzialalo wiele os6b,
wSréd nich najwybitniejsi ludzie kultury i nauki polskiej. Z pewnoScia z historia
zadnego innego polskiego muzeum nie 1aczy sie tak dtuga lista tak wspaniatych
nazwisk. Nie zapominamy tez o tych, moze anonimowych, ktoérzy na co dzien
z zaangazowaniem pracowali i pracuja w biurach, pracowniach i salach wysta-
wowych Muzeum Tatrzanskiego.

Wsrod tych wszystkich postaci wielkim, nieocenionym wrecz twoérca
historii oraz zbior6w naszej instytucji byt Juliusz Zborowski, jej dyrektor
w latach 1922-1965. Jemu poswieciliSmy jubileuszowa konferencje, ktéra od-
byta sie w czerwcu 2019 roku. Materiaty z niej prezentujemy Pafistwu w tym
numerze ,Rocznika Podhalanskiego”.

Serdecznie dziekuje prof. Piotrowi Glinskiemu, ministrowi Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, za dofinansowanie XIV tomu , Rocznika Podhalanskie-
go” pochodzace ze Srodkéw z Funduszu Promocji Kultury. Naszej kolezance
dr Magdalenie Kwieciniskiej z Dziatu Etnograficznego dziekuje za koordynacje

konferencji i niniejszej publikaciji.

e-mail: rocznikpodhalanski@muzeumtatrzanskie.pl

Zakopane, wrzesien 2020

1 Anna Wende-Surmiak

< Dyrektor Muzeum Tatrzafnskiego
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WPROWADZENIE

Artykuty zebrane w XIV tomie ,,Rocznika Podhalariskiego” sa poklosiem
ogoélnopolskiej konferencji naukowej ,,Juliusz Zborowski i jego dzielo”, zorga-
nizowanej w dniach 6-8 czerwca 2019 roku z okazji sto trzydziestej rocznicy
otwarcia Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem. Patronat honorowy nad kon-
ferencja objety Narodowy Instytut Dziedzictwa i Polskie Towarzystwo Ludo-
znawcze. Gléwna idea przyswiecajaca wydarzeniu byla zgodna z wyznaczo-
nymi tej placéwce kilkadziesiat lat temu zalozeniami, ktére Juliusz Zborowski
przez caly okres swojej pracy na stanowisku dyrektorskim konsekwentnie
realizowat. Powotane w XIX wieku muzeum miato sta¢ sie jednostka o cha-
rakterze badawczym. Za sprawa Zborowskiego w okresie miedzywojennym
znaczaco sie rozwineto.

Zborowski planowat prace dotyczace muzeum i nimi kierowat, udzielat
konsultacji, wspélnie z wybitnymi specjalistami poszerzat wiedze w zakresie
nauk przyrodniczych i humanistycznych na obszarze Tatr i Podtatrzai ja
upowszechniat. Pomagal organizowaé¢ szerokiemu gronu oséb z r6znych re-
gionow Polski i z zagranicy jak najbardziej dogodne warunki do pracy. Dazyt
do stworzenia z muzeum osrodka koordynujacego specjalistyczne badania
nad regionem, a zbiory etnograficzne i przyrodnicze miaty stuzy¢é naukowym
opracowaniom na temat przyrody i kultury goéralskiej z terenéw Podhala, Spi-
sza i Orawy. Przez dziesieciolecia podejmowali je zaréwno cenieni, jak i po-
czatkujacy naukowcy oraz studenci z r6znych osrodkéw uniwersyteckich,
ktérzy w tym celu przyjezdzali do Zakopanego.

Zborowski zachecat ich oraz inspirowat, ale takze aktywnie wtaczat sie
w dzialania zwiazane z eksplorowaniem regionu i opracowywaniem wyni-
kéw badan. Zawsze gorliwie stuzyt wiedza innym, wspierat ich i oferowat
niezbedna w pracy naukowej pomoc. W tym celu zrealizowat oryginalny po-

myst: otworzyl bezptatny, jedyny wéwczas w Europie ,,hotel uczonych” — jak go
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nazywat. Grand Hotel Muzeum Tatrzanskie miescit sie w murowanym budynku
muzeum przy ul. Krupéwki 10 i stat sie miejscem pracy twoérczej dla licznych
naukowcoéw. Korzystali z niego miedzy innymi Wtodzimierz Antoniewicz,
Franciszek Bujak, Jan Stanistaw Bystron, Adolf Chybinski, Jan Czekanowski,
Kazimierz Dobrowolski, Roman Grodecki, Stanistaw Mierczynski, Kazimierz
Nitsch, Wtadystaw Szafer, Seweryn Udziela, Maria Znamierowska-Priifferowa
oraz naukowcy z zagranicy: Gustaf Bolinder (Szwecja), Ivo Horvat (Jugostawia),
[Imari Hustich (Finlandia), Rikard Sterner (Szwecja).

Zborowski dbat takze o zasoby archiwalne, powiekszyl ksiegozbioér o kil-
ka tysiecy woluminéw dotyczacych r6znych obszaréw Karpat, a dziatalnosé
wydawnicza bylta jednym z gtéwnych kierunkéw rozwoju zarzadzanej przez
niego placéwki. Doprowadzit do opublikowania pierwszego numeru ,,Rocznika
Podhalanskiego”, ktérego inicjatorem przed I wojna $wiatowa byt Bronistaw
Pitsudski, a takze blisko dziesieciu toméw prac naukowych w ramach Wydaw-
nictwa Muzeum Tatrzanskiego im. Dra Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem
oraz kilku wydawnictw popularnonaukowych z ramienia muzeum.

Wymowny jest wktad Zborowskiego w rozw6j Muzeum Tatrzanskiego
w zakresie gromadzenia zbioréw. Po objeciu kierownictwa w 1922 roku skupit
uwage przede wszystkim na okazach etnograficznych, obok intensywnego
i wszechstronnego uzupeiniania innych zbioréw i tworzenia nowych kolekcji.
Starat sie realizowa¢ wyznaczone przez Pitsudskiego kierunki gromadzenia
takze obiektow powstajacych jemu wspoétczesnie, posiadajacych cechy cha-
rakterystyczne dla Podhala, Spisza i Orawy. Zborowski wzorowat sie na me-
todyce prowadzenia badan terenowych realizowanej przez Bronistawa Mali-
nowskiego i Bronistawa Pitsudskiego, propagator6w nowoczesnego podejscia
w traktowaniu zjawisk kulturowych. Tak jak oni przyktadat wage do opisy-
wania poszczegoélnych przejawoéw kultury, wedtug stéw Pitsudskiego ,w jej
geograficznym rozpowszechnieniu i ewolucyjnym rozwoju, nie wytaczajac
nawet najSwiezszych zmian, kt6rymi ona ulega pod wptywem wspéiczesnych
warunkéw”. Badania obejmowaty kulture materialna i duchowa (niematerial-

na) przy uzyciu fonografu i aparatu fotograficznego. Dzieki Zborowskiemu
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kolekcje etnograficzne staly sie podstawa opracowan monograficznych wy-
branych dziedzin kultury Podhala — na temat spinek goéralskich (Wiodzimierz
Antoniewicz), instrumentéw muzycznych oraz dzwonkéw pasterskich (Adolf
Chybinski). Do dzi§ monografie te nieustannie stuzg naukowcom.

Zborowski byt cztowiekiem bezgranicznie oddanym podjetemu dzietu,
o duzym autorytecie naukowym, powazanym w catym kraju. Rozwijat kon-
takty z licznymi instytucjami naukowymi — wymienial do§wiadczenia i pu-
blikacje, podejmowat wspdlne akcje badawcze, a nawet wlaczat sie w pomoc
przy gromadzeniu zbioréw dla innych powstajacych w Polsce placéwek mu-
zealnych. Wysitkiem Zborowskiego Muzeum Tatrzanskie stato sie osrodkiem
wymiany myS$li naukowej i odgrywato role centrum prac badawczych nad
regionem w zakresie kolekcjonowania, opracowywania zbioréw, prowadzenia
eksploracji terenowych i naukowego upowszechniania wiedzy. Wspoétpraca
z wieloma wybitnymi specjalistami przynosita efekty w postaci interesuja-
cych i rzetelnych publikacji.

Jubileusz Muzeum Tatrzanskiego stat sie okazja do przypomnienia tej
zastuzonej dla regionu postaci, a takze tego, w jaki spos6b twérczo byty roz-
wijane cele wyznaczone u zarania istnienia placéwki. ChcieliSmy takze poka-
zaé, jak te dziatania rezonuja wspotczesnie, gdyz sa wciaz aktualne. Zebrane
w niniejszym , Roczniku Podhalaniskim” artykuty i opracowania dotycza wiec
watkéw naukowego dorobku Zborowskiego oraz najnowszych wynikéw badan
prowadzonych nad regionem z r6znych perspektyw poznawczych: etnologii,
antropologii kulturowej, literaturoznawstwa, historii, dziedzictwa fonograficz-
nego, muzealnego kolekcjonerstwa, archeologii, etnomuzykologii, etnolingwi-
styki i historii sztuki. Tym samym prezentuja wielowatkowy opis postrzeganej
rzeczywistoSci, bliski idei konsekwentnie wdrazanej przez pierwszego dyrek-

tora Muzeum Tatrzanskiego.

Magdalena Kwieciniska
Redaktor naukowy tomu
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Wprowadzenie

Wyttumaczenia wymaga ujednolicona w niniejszej
publikacji pisownia mala litera wyrazu GORAL. Z prze-
prowadzonych licznych konsultacji i dyskusji na ten temat
wynikly odmienne spojrzenia, zalezne od naukowego dys-
kursu. Spoteczno$é zamieszkujaca Podhale opisywana jest
bowiem jako grupa etniczna/regionalna/etnograficzna/
kulturowa, ujmowana w kategoriach wspdélnoty ,wyobra-
zonej”, ,nowej etnicznosci” czy po prostu mieszkancow
okreslonego terenu, a do kazdej z nich odnosza sie inne za-
sady pisowni w jezyku polskim. Proby uporzadkowania tej
kwestii, a wiec wielkiej litery dla nazwy wlasnej (etnonimu)
»,Goral” i matej litery w nazwie pospolitej ,goéral”, podjat sie
w 2010 roku dr Jerzy Krzyszpien. Zwrdcit sie o przedstawie-
nie oficjalnej opinii do Rady Jezyka Polskiego przy Prezy-
dium PAN, lecz problem nie zostal rozstrzygniety. Chcemy
podkresli¢, ze staraliSmy sie jak najrzetelniej przygotowac
do publikacji zebrane artykuly zaréwno pod wzgledem-
merytorycznym, jak i jezykowym. Prosimy wiec Autoréw
i Czytelnikéw o zrozumienie dla podjetej przez nas decyzji,
by konsekwentne stosowa¢ w niniejszym tomie wytacznie
mala litere w wyrazie GORAL, bez rozréznienia na etnonim

i nazwe pospolita.
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dr hab. Anna Mlekodaj
absolwentka filologii polskiej Uniwersytetu Jagielloriskiego.
Doktoryzowata sie na podstawie dysertacji Literackie warianty bajki ludowej
w Swietle tekstologii folklorystycznej (2004). Habilitacje uzyskala na podstawie
caloksztattu dorobku naukowo-dydaktycznego oraz ksiazki Kwietno Pani.
O gwarowej poezji Podhala w ujeciu kulturowym (2015). Obszar jej zainteresowan
badawczych obejmuje literature i folklor (ze szczeg6élnym uwzglednieniem
polskiego Podtatrza) w aspekcie kulturowym, literaturoznawczym,
medioznawczym i edukacyjnym. Autorka monografii po§wigeconej gwarowej
poezji Podhala, kilku antologii poezji i prozy podhalariskiej oraz wielu artykutéw
naukowych, w wiekszosci dotyczacych kultury i literatury Podtatrza w rozmaitych
aspektach jej funkcjonowania — od tradycyjnego folkloru, przez zagadnienia
zwiazane z transmisja dziedzictwa kulturowego, po internetowa manifestacje
goralskiej wspotczesnosci. ORCID: 0000-0001-9883-2320.
e-mail: qaz10@poczta.onet.pl
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ABSTRAKT

Artykut jest poswiecony stworzonej przez Stanistawa Nedze-Kubirica
w poemacie Gazda Tatr wizji roli, jaka odegrat Juliusz Zborowski na Podhalu.
Utwoér powstal w 1940 roku, w czasie szczegélnie trudnym dla gorali. Przed-
stawia dyrektora Muzeum Tatrzanskiego nie tylko jako cztowieka, ktory ocalit
materialne i duchowe dziedzictwo Podhala i stat sie jego str6zem, ale takze
jako depozytariusza duchowych warto$ci géralskiego Swiata, bez ktérych jest
on narazony na degradacje. Analize interesujacego artystycznie i no$nego
ideowo tekstu Kubinica poprzedza zarys rozwoju badan nad kultura Podhala
z uwzglednieniem r6znych postaw, aby na ich tle umiejscowi¢ Juliusza Zbo-
rowskiego, ktory zyskal wsréd gorali ogromny szacunek. Najlepszym jego

wyrazem jest nazwanie go przez Kubifica Gazda Tatr.

voev

SLOWA KLUCZOWE:

ZBOROWSKI,
DZIEDZICTWO,
KULTURA,
BADANIA,
RECEPCJA
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ABSTRACT

This article is devoted to the role played by Juliusz Zborowski in Podha-
le as viewed by the author Stanistaw Nedza-Kubiniec in his long poem Gazda
Tatr [The Gazda of the Tatras]. Gazda is a local term of respect and refers
specifically to a prosperous smallholder in the Podhale region. The work was
written in 1940, a particularly difficult time for the region’s highlanders. It
presents the director of the Tatra Museum not only as a man who saved the
material heritage of the Podhale region and became its guardian, but also as
a defender of the spiritual values of the highlander world, without which it
would have declined. This analysis of the artistically interesting text by Kubi-
niec is preceded by an outline of the development of research on the culture
of Podhale, providing the background and context in which to view Juliusz
Zborowski. He was highly respected by the highlanders of the Tatra region,

and was awarded the honorary Tatra Gazda title.
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WPROWADZENIE

Zaledwie trzy lata po $mierci Sabaty Andrzej Stopka-Nazimek wydat
niewielka rozmiarami, za to niezwykle cenna monografie odzwierciedlajaca
wszechstronno$¢ talentu Jana Krzeptowskiego. Monografia zrodzila sie mie-
dzy innymi z glebokiej troski nestora podhalanskich pisarzy o zachowanie
bogatej spuscizny wielu pokoleni géralskich artystow, dla ktérych pradaw-
ne opowiesci, bajki, nuty, piosenki i melodie byly nierozerwalnie zwigzane
z twardym zyciem gazdy i pasterza. W ich spontanicznej twérczo$ci niemate-
rialne dziedzictwo Podhala znalazlo najgodniejsza reprezentacje. Pod koniec
XIX wieku musiatlo sie ono jawi¢ jako mocno zagrozone, skoro Andrzej Stopka
otwarcie ubolewal, ze prawie zaden z dotychczas przybywajacych pod Tatry
artystow czy naukowcoéw nie zainteresowat sie powaznie zyjacym tu od po-

koleni ludem. Pisat z przekasem:

Nie mozna sie temu dziwi¢. Latwiej bowiem bylo podziwia¢, opi-
sywad, opiewac¢ lub malowac niebotyczne szczyty, bijace w oczy
zwierciadla jezior, niz odszuka¢ starych gérali, co zagrzebali sie
w kurnych izbach i w wielkim zaduchu mieszkali miedzy cieleta-
mi i jagnietami. Tam trzeba bylo szuka¢ zgrzybiatych staruszkéw,
co grzejac sie przy ogniu na nalepie lub posuwajac po izbie przy
pomocy stoteczka, juz dawno progu izby nie przestapili. Byliby
ozyli, gdyby ich kto byt zapytat: ,Jak drzewien bywato”. Byliby
opowiedzieli naiwnie wszystko, co widzieli, styszeli lub przezyli.

Niestety, nie uczyniono tego. (Stopka, 1897, s. 7)
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Podobnego zdania byli najblizsi wspétpracownicy Tytusa Chatubiniskie-
go. Miedzy innymi pragnac godnie uczcic¢ jego zastugi, postanowili powotac
Towarzystwo Muzeum Tatrzanskiego. By postuzy¢ sie stowami Stanistawa
Witkiewicza, dali przyktad ,dobrowolnego brania na siebie i speiniania obo-
wiazkow spotecznych, przedsiebrania prac ogbélnego pozytku bez «<upowaz-
nienia wladzy»” (Witkiewicz, 1906, s. 99).

Bronistaw i Maria Dembowscy, R6za hr. Raczyniska, Bronistawa Dtuska,
Zygmunt Gnatowski, Mieczystaw Limanowski oraz inni im podobni pasjonaci,
przekazujac swoje zbiory, stworzyli podwaliny pod instytucje, ktéra w zato-
zeniach miata obja¢ ochrona i naukowa refleksja obszar zaréwno natury Tatr
i Podhala, jak i kultury wytworzonej przez ich mieszkancéw. Metodologiczna
podstawa takiej koncepcji byt umiarkowany determinizm geograficzny, zakla-
dajacy, ze kultura danej spotecznosci jest w duzym stopniu funkcja warunkéw

naturalnych, w jakich sie rozwija. Witkiewicz te zalezno$¢ objasnit nastepujaco:

Dawniej z musu goéral byt Feakiem, kochajacym sie w ,,gesli gra-
niu, toz w plasach i odpoczywaniu”. Warunki klimatyczne i ub6-
stwo ziemi zmuszaty go do bezczynnosci i wytwarzaly z drugiej
strony te wszechumiejetno$¢, z jaka goral przezywal dnie wolne
od orania, koszenia i kopania gruli. [...] Dzi§ wszystko sie zmie-
nito. Zycie wzieto gérali w swoje kluby, dajac im mozno$¢ pracy

i zarobku. (Witkiewicz, 1906, s. 35)

Wiasnie wobec tych zmian Muzeum Tatrzanskie, mimo akcydentalno$ci
swoich dziatan (szczegélnie w pierwszych dekadach istnienia), spowodowanej

gléwnie niestabilng sytuacja finansowa!, odegrato trudna do przecenienia role

1 Sytuacja finansowa Muzeum Tatrzanskiego poprawila si¢ nieco po odzyskaniu przez Polske niepodlegto-
$ci, kiedy to mozna byto liczy¢ na — skromne zreszta — subsydia rzadowe, a ustabilizowata si¢ (cho¢ ciagle
ponizej poziomu koniecznego do petnego realizowania zatozonych celow) dopiero po 1950 roku, czyli od
czasu przeksztatcenia placowki w instytucje panstwowa.
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w procesie gromadzenia i ochrony materialnego i duchowego dziedzictwa
regionu. Z rozwojem placéwki taczono ogromne nadzieje. Witkiewicz wysoko
ocenial dotychczasowa dziatalno§¢ muzeum, wyznaczat mu jednak daleko
bardziej ambitne cele. Pisat: ,Powinno ono rozwija¢ sie tak, jak te szwedzkie
muzea prowincjonalne, w ktérych przyrodnik, ekonomista, rolnik, rzemiesl-
nik, artysta znajduja wskazoéwki teoretyczne i materiat faktyczny dla swoich
poszczegblnych celdéw, a zarazem ttum — og6t odbiera juz syntetycznie ujete
wyniki badan naukowych” (Witkiewicz, 1906, s. 102).

Taka wizja Muzeum Tatrzanskiego miala sta¢ sie zobowiazujaca dla ba-

daczy Tatr i Podhala.

voev

GAZDA BEZ GROSZA

Zanim Juliusz Zborowski na stale zwiagzat swoje zycie zawodowe z Mu-
zeum Tatrzanskim, spedzit kilka lat w Nowym Tagu. Rok przed wybuchem
[ wojny Swiatowej objat tam posade zastepcy nauczyciela CK gimnazjum

w Nowym Targu. Tak wspominat 6w czas na tamach ,Ziemi”:

Zglositem sie zatem, ale traktujac prace w szkole jako przejsciowe
zatrudnienie, zajmowalem sie glbwnie gwarowymi badaniami, bo
taki byt wtasciwy cel mojego przyjazdu na Podhale. Ze stopniowo
skrecitlem catkiem na ludoznawstwo jako gtéwny przedmiot zain-
teresowania, to zawdzieczam nie tylko zetknieciu sie z géralszczy-
Zna, i jej codziennym zyciem, ale w znacznej mierze nowemu zna-
jomemu, ktoéry organizujac etnograficzne badania w Zakopanem
i na Podtatrzu, rychlo sie zwidzial o nowym mitos$niku Podhala,

grasujacym w Nowym Targu i okolicach. (Zborowski, 1934, s. 5)
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Nowym znajomym mlodego adepta ludoznawstwa byt Bronistaw Pitsud-
ski. Odegral znaczaca role w formowaniu postawy badawczej przysztego ku-
stosza i dyrektora Muzeum Tatrzanskiego.

Po I wojnie $wiatowej na drodze Zborowskiego do muzeum pojawit sie jesz-
cze dwuletni przystanek o nazwie ,Gazeta Podhalaniska”. W latach 1918-1920
petnit w niej funkcje redaktora odpowiedzialnego. W 1920 roku zostal prezesem
Towarzystwa Muzeum Tatrzanskiego. W 1922 roku objat stanowisko kustosza
dziatu etnograficznego i kierownika muzeum, a nastepnie mianowano go dy-
rektorem placéwki, posiadajacej juz okazaly gmach (uroczyste otwarcie nowej
siedziby nastapito latem 1922 roku). Teraz stat sie prawdziwym gazda.

Prowadzenie Muzeum Tatrzanskiego z jednej strony byto zwieniczeniem
marzen naukowca, ktéry otrzymat niejako samodzielna katedre, z drugiej za$
stato sie pasmem nieustajacych trosk o zapewnienie warunkéw jej rozwoju.
Kilkuletni pobyt w Nowym Targu, praca w tamtejszym gimnazjum, zaangazo-
wanie sie w regionalny ruch podhalanski w czasie, kiedy odegrat on istotna
role w walce o ksztatt potudniowych granic Rzeczypospolitej, a takze pro-
wadzone i po czeSci juz woéwczas opublikowane prace badawcze nad gwara
i folklorem Podhala sprawity, ze w momencie objecia stanowiska najpierw
kustosza, a nastepnie dyrektora muzeum Juliusz Zborowski byl postrzegany
jako wtasciwa osoba na wlasciwym miejscu.

W koncepcji Zborowskiego Muzeum Tatrzanskie miato taczy¢ w sobie co
najmniej dwa rodzaje dziatalnosci. Pierwsza bylo gromadzenie, opracowywa-
nie i udostepnianie zwiedzajacym zbioréw, drugim zas prowadzona systema-
tycznie praca naukowa nad kultura Podhala. O ile realizacji pierwszego celu
sprzyjaty r6znego rodzaju darowizny, dzieki ktérym muzeum weszto w posiada-
nie zbioré6w miedzy innymi Dembowskich, Raczyriskich i Gnatowskiego, a takze

praca licznych tak zwanych agentéw?, czyli specjalistow od pozyskiwania droga

2 Wigcej informacji na temat sposobow pozyskiwania obicktéw muzealnych mozna znalez¢é we Wspomnie-
niach Juliusza Zborowskiego, opublikowanych w trzech czgs$ciach na famach kolejnych numerdéw ,,Ziemi”
(1-2, 3, 4) z 1934 roku.
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kupna obiektow w terenie, o tyle drugi cel wymagat bardziej zaangazowanych
i czasochtonnych dziatan.

Zborowski doskonale zdawal sobie sprawe, ze bogaty folklor podhalanski
stopniowo przestaje by¢ zywym doswiadczeniem zycia Podhalan, gdyz
mimo swojej odrebnosci zostali oni juz wtaczeni w orbite cywilizacji
mieszczanskiej. Wiedzial, ze aby utrwali¢ go w oryginalnym ksztatcie, nalezy
zapu$cic¢ sie wlasnie w odlegte od podhalanskich wczasowisk wsie, w te
owedzone dymem czarne izby géralskich chatup, wyszukaé w nich stuletnich
dziadkéw i zadaé¢ im pytanie, ,jak to drzewien bywalo”. Wiedziat, ze nalezy
ich cierpliwie wystuchaé, ale tez spisaé, a jeszcze lepiej nagrac¢ ich gware,
piedn, opowiesé, by ocali¢ ich odziedziczona po przodkach zyciowa madrosé,
ktoéra w nieuchronnie zmieniajacym sie Swiecie bedzie wypierana przez inne
paradygmaty my$lenia. Mieczystaw Gladysz, analizujac dorobek naukowy
Zborowskiego, zwro6cit uwage na jego niezwykle istotna umiejetnos¢,
ktora obok naukowej rzetelnosci przyczynita sie do umocnienia Muzeum

Tatrzanskiego na pozycji placowki naukowe;j:

Jako badacz terenowy Zborowski posiadat niezwykla tatwosé
gromadzenia materiatéw etnograficznych, wydobywajac najbar-
dziej osobiste przezycia swoich informatoréw. To dawato mu
mozliwos¢ glebszego ujmowania zjawisk kulturowych i docho-
dzenia do wynikéw nie zawsze zgodnych z ogélnie przyjetymi
pogladami. Trafno$¢ niezaleznych koncepcji byta oparta zarow-
no na doskonatej znajomoS$ci terenu, jak i literatury przedmiotu.

(Gladysz, 1967, s. 55)

Ta lakoniczna wzmianka nie tylko rzuca istotne $§wiatto na warsztat
pracy badacza, ale takze pozwala zrozumie¢, skad wziat sie szacunek, jakim
darzyli Zborowskiego gorale. Ujat ich swoim entuzjazmem oraz autentyczna
pasja poznania i naleznego uhonorowania ich prawdy o ich Swiecie, daleka od

proby przyciecia rzeczywistoSci do zatozonej wczesniej koncepcji. Ponadto
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Podhalanie doceniali fakt, ze wiedze o goralszczyZznie gromadzi sie w godnym
miejscu na ich rodzinnej ziemi. Muzeum stato sie ,biotom i cornom izbom”
Podhala, z ktéra w petni sie utozsamiali, poniewaz w dalszym ciagu czuli sie
jej mieszkancami, cho¢ prawowitym gazda tego miejsca byl pan profesor.
Dzieki niemu goérale us§wiadomili sobie, Zze maja wltasne muzeum, w ktérym
bezpiecznie i z nalezytym szacunkiem sa przechowywane skarby rownie dla
nich cenne, jak krolewskie nadania, czyniace ich dziedzicami Tatr i Podhala.

Ciche i skromne zycie Juliusza Zborowskiego, czesto cierpiacego gtod,
chtéd oraz wszelkie niewygody ascetycznej egzystencji naukowca oddanego
swojej pasji, a przy tym takze dyrektora wiecznie niedofinansowanej insty-
tucji, borykajacej sie z powszechnym niezrozumieniem wagi pracy, jaka wy-
konuje, zaowocowalo nadspodziewanym sukcesem. Zborowski objal bowiem
w pelne posiadanie dwa wymiary muzeum: fizyczny, sprowadzajacy sie do
jego wymiaru materialnego, oraz duchowy, obejmujacy kulture goralska zy-
jaca w sercach i umystach jej wspottworcow i spadkobiercow. Nie dziwi wiec,
ze jeden z wazniejszych poetéw Podhala okresu miedzywojennego, Stanistaw
Nedza-Kubiniec, z cata $wiadomos$cia mocy poetyckiego stowa nazwat Zbo-
rowskiego Gazda Tatr, potwierdzajac tym samym zaszczytne miejsce, jakie
naukowiec zdobyt w nietatwym i hermetycznym géralskim Swiecie. Kubiniec

poswiecil mu takze jeden ze swych tekstow napisanych podczas okupaciji.

vev

GAZDA TATR — OBRAZ NA SZKLE

Stanistaw Nedza-Kubiniec okreslat siebie mianem poety chlopskiego.
W tej deklaracji mieScito sie szczegbélne rozumienie chtopskosci. Uwazat
chtop6w nie tyle za stan spoteczny czy, jesli kto§ woli, klase, ile za pewien
model czlowieczenstwa. U jego podstaw mial leze¢ przede wszystkim orga-

niczny zwiazek z natura. Chtop to siewca i oracz, zatem ktos, kto czyni sobie
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ziemie poddana, a zarazem jej stuzy z najczystszej mitosci. Z tego powodu
nalezy mu sie szacunek; jego powotlanie jest petne godno$ci. ,Jestem poeta
chtopskim [...]. Przez cate zycie walczytlem o godno$¢ chtopa i honor jego
zawodu” - pisat Kubiniec o swoim literackim i spotecznym kredo (Nedza-Ku-
biniec, 2016, s. 201). Wykonywat 6w zawéd w swoim rodzinnym KoS$cielisku,
miejscu, ktore jego przodkom, jemu i jego braciom géralom stawiato nie-
zwykle wysokie wymagania. Nedza — oto stowo najlepiej opisujace zaptate
za rolniczy trud goérala zyjacego na skrawku kamienistej ziemi. Z drugiej
strony nedza nie pograzyta goérali w destrukcji. Przeciwnie, trudne warunki
zycia i pracy sprawity, ze wyksztalcili oni wysoce oryginalna kulture, kto6-
ra pomogta czeSciowo zniwelowa¢, a czesciowo zrekompensowac wszelkie
niedostatki i trudy.

Najwazniejszym z kodéw goéralszczyzny jest gwara, a jej literacka od-
miana autor Posiadow na Groniku postugiwatl sie nie tylko po mistrzowsku.
Chetnie wplatat gwarowe stowa nawet w teksty pisane polszczyzna literacka,
by us§wiadomi¢ czytelnikowi, ze u ich Zrédet lezy refleksja zrodzona w géral-
skim umysle. W gwarze bowiem odbija sie i przeglada caty goralski Swiat. Jed-
nym z jego istotnych wymiaréw jest aksjologia. Bez odwotania do wartosci
nie mozna w petni zrozumie¢, co kryje sie w tak dobrze wszystkim znanym
stowie ,gazda”.

Kimze wiec jest dla gorala gazda? Wedtug llustrowanego leksykonu gwa-
ry i kultury podhalariskiej (Ka$, 2016) wyrazu tego uzywa sie na okreslenie
cztowieka posiadajacego dom i ziemie, gospodarza rzetelnego, darzonego
powszechnym szacunkiem, na ktéry w petni sobie zastuzyt sposobem upra-
wiania swojej gazdoéwki. Bogactwo gazdy nie byto tylko prosta konsekwencja
posiadania wielu p6l i dobr; wynikato przede wszystkim z jego madroSci,
umiejetnosci przewidywania, zapobiegliwosci i pracowitoSci. Dlatego do wa-
runkoéw, ktore nobilitowaty zwyklego chtopa do godnosci gazdy, nalezato to,
czy w jego obejsciu panuje porzadek, czy jego zwierzeta sa czyste i syte, czy
jego sprzety sa nie tylko sprawne, ale takze poreczne, ksztattne i estetycz-

ne. Gazda to cztowiek, ktory cieszy sie zastuzonym powazaniem w oczach
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innych, dlatego poczatkowo okre$lenie to otrzymuje sie niejako na kredyt.
»Mos babe, chatupe i pole - to$ juz gazda” - styszy mtody mezczyzna, ktory
wtasnie zalozyt rodzine i przeniést sie na swoje, ale to, czy naprawde jest
gazda czy nie, dopiero sie okaze, w miare jak bedzie sie wywiazywat ze
swoich powinnosci. Do godno$ci gazdy dorasta sie latami. Gazda to przede
wszystkim honor.

To wszystko mial na uwadze Stanistaw Nedza-Kubiniec, kiedy w ponura
okupacyjna noc roztozyt przed soba wszystkie farby potrzebne do namalo-
wania portretu cztowieka, ktéry w tym czasie urést w jego oczach do rangi
Gazdy Tatr - straznika podhalanskiej piesni. Dla lepszego zrozumienia po-
etyckiej wizji postannictwa, jakie wedtug poety przyjat na siebie dyrektor
Muzeum Tatrzanskiego, stworzyt w swoim poemacie przemys$lna kompozycije.
Przywodzi ona na mys$l skojarzenia z obrazami na szkle, z ktérych zawieszeni
pod powala Swieci spogladaja na goéralskie izby. Jesli artysta-malarz pragnat
przedstawic¢ historie zycia bohatera swojego obrazu, zwykle stosowat ztozona
kompozycje calosci: w centralnym miejscu umieszczatl jego postaé, wyposa-
zona w atrybuty utatwiajace identyfikacje, boki za$ zdobil drobnymi scenami
Z jego zycia.

Podobnie dzieje sie w poemacie Stanistawa Nedzy-Kubinca Gazda Tatr.
Centralne miejsce w tek$cie zajmuje zarysowana wyrazista kreska jezykowa
(taczaca gware z polszczyzna literacka) postaé¢ Zborowskiego — gazdy. Przed-
stawiony jest w ruchu. Idzie Krupéwkami w gore, dzierzac w reku motowidto,
na ktore nawija srebrne nici piesni, a rownocze$nie rozsyla je do ludzkich

serc. Ta centralna postac jest rozpieta miedzy dwoma wymiarami §wiata:

Nutami sie zawiesil na gwiazdach

A ryncami ziemcke orze, jak Pon Bég przykozot.
Skad wiadomo, ze to gazda? Odpowiedz jest prosta: speinit wszystkie

nalezne temu tytutowi powinnosci. Po§wiadcza to amplifikacja kumulujaca

gazdowskie zastugi Zborowskiego, ktory:
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Nie stracit nic, co po ojcak dostot:
ani roli

ani pola

ani bydlatka w sopie

ani owiecki w grapie

ani ptoska, co §piywo w olsynie.
Bo on gazda [...]

nic nie puéci, nic nie minie

nic sie u niego nie straci, nie zginie
ino mnozy sie, a ro$nie

jak trowecka w ubocy na wiesne...
Gazdowstwo holne,

naskie...

Idacy naprzeciw ludzkim potrzebom i oczekiwaniom malarze obrazéw
na szkle zazwyczaj nie utrwalali na nich zwyktych ludzi w codziennych sytu-
acjach zyciowych. Nawet jesli tak sie dzialo, ich malowidta wbrew pozornemu
realizmowi skupiaty uwage odbiorcy na tajemnicy, ktéra kazata przekraczaé
granice empirii. Wlasnie owa tajemniczos$¢ barwnego i zawsze odrobine nie-
samowitego Swiata po drugiej stronie szklanej tafli, gdzie nie obowiazywaty
reguty klasycznej perspektywy ani wywazonych proporcji, stanowita o isto-
cie ich magii.

Kazdy obraz na szkle ze swojej natury powstaje z odwrocenia, i to po-
dwojonego. Pierwsze bierze sie stad, ze malarz wraz ze swoim dzietem stoi po
przeciwnej stronie szkla niz odbiorca. Miejsce malarza jest po stronie prezen-
towanych postaciiich §wiata; jego lewa strona znajduje sie po prawej stronie
odbiorcy, stojacego naprzeciw, w §wiecie rzeczywistym. Drugie ma natomiast
charakter perspektywiczny i prowadzi w gtab. Po naszkicowaniu ogélnych
konturéw postaci malarz zaczyna prace od natozenia tych elementéw, ktére
znajduja sie na pierwszym planie obrazu widzianego przez odbiorce. Malujac

twarz, musi wiec zaczaé¢ od rumienncéw; malujac suknie — od naszytych na
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nig tat. Obraz powstaje przez wielokrotne naktadanie farb, tak jakby kazda
warstwa byla jego coraz glebszym pokladem wtajemniczenia w prezentowany
Swiat.

Podobnie w poemacie Nedzy-Kubifica Gazda Tatr wytania sie z trzech
warstw tego samego obrazu-portretu; natozone na siebie, daja efekt pogtebio-
nej catosci. Pierwsza warstwa przynosi tylko $§piewke (rumieniec) w wykona-
niu kustosza idacego w gore Krupéwek. Druga uzupetnia obraz o wspomniana
juz czynno$¢ nawijania na motowidto i rozsytania w ludzkie serca goéralskich
nut. W trzeciej natomiast poeta domalowuje tto, a na nim umieszcza ,ka-
mienny chram, czarodziejska chatupe” — gmach Muzeum Tatrzanskiego,
przywodzacy na mys$l granit tatrzanskich szczytow i Witkiewiczowski sen
o nieskazonym pieknie goéralskiego Swiata. W chramie Gazda Tatr przecho-
wuje skarby, ktore nagle czynia go wielkim moznym panem, obdarzonym
wladza nad czasem. Miat on bowiem taka moc, ,,kazal stonku zmiata¢ historii
pyly, kropelki czaséw”. Dobrze wszystkim znany Gazda, ktéry wrést w pejzaz
Krupoéwek i ma przy ulicy ulubiona taweczke oraz stolik w Morskim Oku, to
zarazem wielki mocarz, spajajacy niebo z ziemia, przeszto$¢ z przysztoscia,
a nawet wtadny stornice zamykaé¢ na noc w ,reciaski stalowe”.

Wokoét centralnej postaci gazdy-pana Kubiec domalowuje szereg minia-
turek uzupelniajacych narracje. W pierwszej bohaterka jest nuta, géralska
Spiewka, ktora ,starcza za krwawy sztandar i szumne wici”, mieSci w sobie
wiedze i pamie¢ o wszystkim, co dziato sie na Podhalu i byto wazne. W dru-
giej Sabata gra na geslach, a aniotowie roznosza nuty po turniach. ,Wto ik
nojdzie, bedzi im rod”. W trzeciej juhasi, w ktérych gére wzieta nieokietznana
niczym natura, ida ,luptowskom pyrciom” na zb6j. W czwartej Sabata wraz ze
zbo6jnikami przy watrze gotuja sie do jakiej§ waznej wyprawy, ale kiedy padt
umoéwiony znak, ,zamarzty im nogi i uschly serca”. W piatej zbéjnicy zakopuja
swoje skarby, ,maryjosy, talary we krwi sie tulaty”, i pieczetuja je tajemnymi
znakami. Caly ten barwny §wiat dawnych opowiesci, §miatych czynéw, boha-
terskich, cho¢ przetamanych ludzka staboscia wydarzen wzietych z historii,

piesni oraz wyobrazni géralskich bajarzy, caty ten Swiat wiruje wokoét gtowy
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Gazdy Tatr i wyznacza dalekie horyzonty jego poteznej gazdéwki. On jeden
ma nad tym Swiatem panowanie, tylko on moze wiec ten S§wiat swoja moca
uruchomié, by w cudowny sposo6b ocali¢ ludzi stojacych po przeciwnej stro-
nie szkta, gdzie kréluja noc wojny, okupacja, zagubienie, zdrada.

W ostatnim planie obrazu, w jego najglebszym tle, ukrywa sie poeta. Zza
wszystkich namalowanych wcze$niej postaci i scen zwraca sie do swojego

wspotczesnego brata z pytaniem:

Stracony goéralu
Dzisiejsy

Cy wiys, co to matura?
Cys$ ino nojptonsy

Na dudki studer?

Mimo przyttaczajacej SwiadomoSsci, ze géralski §wiat pograzyt sie
w ciemnej nocy, ostatecznie nie potrafi rozstrzygna¢ kwestii, czy tradycja
Podhala, tak starannie chroniona przez Zborowskiego w Muzeum Tatrzan-
skim, zobowiazuje gorali do czegokolwiek. Czy potrafi pobudzi¢ ich do czynu,
oporu, wierno$ci? Dreczace zwatpienie zagoScito w jego strwozonej duszy. Ni-

czego nie przesadza, zwraca sie wiec do Gazdy Tatr z dramatycznym apelem:

Kiedy sie dzi$§ zwyrtomy w dziejowym kolomyncie
w swoim dworze

syrokiyj oborze

obré¢ sie na piecie

i pobudz umartych, gdy zywi $pia.

Niech wstaja,

budz

przecie ik znos

swoik ludzi.
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Takze ten apel niczego nie rozstrzyga. Nie moze rozstrzygnac¢, poniewaz
nawet najpiekniejsza tradycja, petna heroizmu, dumy i honoru, nie zda sie na
nic, jezeli nie znajdzie dalszego ciagu w zyciu kazdego z pokolen, niezaleznie

od zmieniajacych sie czaséw. Otwarte wiec pozostawia Kubiniec pytanie:

Cy na $cianak obrozki
Sklane

powiedza swoje zgtoski
wam

cy ino malowane

Swieci¢ bedom ze $cian...?

W tym miejscu koniczy sie gazdéwka Gazdy Tatr, a zaczyna sie ludzka
wolna wola.

Pesymistyczny wydZwiek poematu w niczym nie ujmuje Zborowskiemu;
przeciwnie — w nim jednym upatruje Kubiniec opatrznosSciowego meza go-
ralszczyzny, cztowieka, ktory dzieki swojej blisko juz trzydziestoletniej pra-
cy na Podhalu i dla Podhala zdotat zgromadzi¢ bezcenny depozyt géralskiej
tozsamosci. ,,Straconemu goéralowi dzisiejszemu” Kubiniec daje jasna rade,

wskazujac na pracujacego w gmachu muzeum Zborowskiego:

Zajdz do niego [...]

w calej krasie poznos, skond nasa krew, nas réd
wto kogo wiodt

w jakiej piwnicy tonicyli zbojnicy

w jakik dziewki bockowaty spodnicak...

Bo gazdowsko pogwarka

to casem zloto, casem mi6éd

W powyzszym fragmencie uwidacznia sie jeszcze jeden istotny rys dobre-

go gazdy. Rozmowa z nim mozna sie pokrzepi¢, wzmocni¢, upewnic, poniewaz
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on jeden potrafi zaradzi¢, a jego wiedzy mozna zaufa¢. Gazda nie jest natomiast
od tego, aby kogokolwiek niewoli¢. Tak naprawde trzeba gazdowa¢ samemu
sobie, aby uzna¢, ze jest sie w potrzebie, i otworzy¢ sie na pomoc drugiego.
Stanistaw Nedza-Kubiniec swoim obrazkiem na szkle wskazat tylko droge do
Gazdy Tatr - str6za goéralskiej Slebody, zakletej w starodawnej piesni, gwarowej

gadce i prostym obyczaju.

vev

TO TYLKO RECEPCIJA?

Stanistaw Nedza-Kubiniec napisal poemat, i jako taki utwor ten nie moze
by¢ uwazany za wiazace Zroédlo wiedzy na temat zycia i dzieta Juliusza Zbo-
rowskiego. Poezja bowiem rzadzi sie swoimi prawami. Przede wszystkim jest
subiektywna, a to juz wystarczajacy warunek, by nie brac jej tekstéw pod
uwage w pracach nad biografia osoby zajmujacej sie przede wszystkim dzia-
talnoscia naukowo-badawcza. Dysponujemy konkretnymi dokumentami. Spu-
$cizna po wieloletnim dyrektorze Muzeum Tatrzanskiego jest tak bogata, ze
do dzi$ badacze znajduja zajecie przy jej opracowaniu. Nie ma wiec powodu,
aby w opisaniu wszechstronnej dziatalnosci jezykoznawczej, etnograficznej,
historycznej, kulturowej i muzealnej uciekac sie do tego typu niepewnych Zré6-
det jak poetyckie wizje. Witold Paryski w artykule Zbiory prof. Zborowskiego,
ktory ukazat sie 19 wrzesnia 1965 roku, czyli wkrétce po $mierci dyrektora,
napisal, ze spuscizna po uczonym ,miesci sie obecnie w dwéch duzych sza-
fach i kilkunastu skrzyniach kartotekowych, a sklada sie z rekopiséw catko-
wicie lub prawie wykoniczonych przez prof. Zborowskiego, z kartoteki mate-
riatbw do zamierzonych prac, z obfitej korespondencji” (Paryski, 1965, s. 8).

Z dzieta, ktoére mozna udokumentowac, opublikowa¢ i poddaé obiek-
tywnej, fachowej ocenie, wytania sie sylwetka badacza. Wiele tez z prac

Zborowskiego pozostatych w rekopisie ujrzato juz Swiatto dzienne w formie
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oryginalnej lub w krytycznych redakcjach i oméwieniach. One wtasnie daja
wiarygodna podstawe do nakreSlenia sylwetki uczonego.

Tymczasem wedtug teorii Romana Ingardena tworzaca fikcyjny Swiat lite-
ratura przynosi jedynie sady nieasertoryczne. Nie mozna wiec uzytym przez
nig zdaniom przypisac¢ logicznej wartosci prawdy lub fatszu. W literaturze
moga wystepowac jedynie tak zwane quasi-sady, ktére odsylaja nie do Swiata
rzeczywistego, lecz do Swiata tworzonego wylacznie przez tekst, a wiec in-
tencjonalnego, powotanego moca twoérczej woli jego autora (Ingarden, 2000,
s. 125-126). W istocie trudno uzna¢ za literalna prawde ktérykolwiek z sadow
wypowiedzianych przez Stanistawa Nedze-Kubifica w poemacie Gazda Tatr.
Bogata metaforyka tekstu dodatkowo komplikuje sprawe (,nutami zawiesit
sie na gwiazdach, wpatrzyt sie w dak $kalny onej cichosci, co nad stonkiem
stoi w potednie”). Zaden naukowiec chcacy racjonalnie ocenié czyj$ dorobek
nie bedzie sie zajmowat tekstami tego typu, ktére same dla siebie czesto sa
zagadka, jego zadanie polega bowiem nie na negocjowaniu senséw, lecz na
analizie obiektywnych przestanek. Co najwyzej uwzgledni odblask badane;j
przez siebie postaci w tekstach literackich czy w ogdéle w sztuce i zinterpre-
tuje je jako wyraz szerokiej recepcji bohatera swoich badan w kregach poza-
naukowych.

Istnieja jednak i tacy, ktoérzy dzieta literackie traktuja jak rownorzedne
Zr6dio w poznawaniu prawdy. Do ich grona nalezal, skadinad uczen Ingarde-

na, ksiadz prof. J6zef Tischner. Jego zdaniem:

Dziatanie sztuki jest dziataniem zgodnym z prawami ciazenia war-
tosci. Idzie tu o to, by ukonstytuowac istnienie usprawiedliwione,
w Swietle ktérego caty tak zwany realny $wiat mogtby ukazac sie
jedynie pozorem prawdziwego bytu, prawda czastkowa, metafora
prawdy. Dlatego w dziele sztuki nie ma zadnych ,,quasi-sadéw”,
lecz sa sady prawdziwe — sady, ktore okreslaja to, jaki powinien
by¢ §wiat. OczywiScie, nie musza tego robi¢ wprost. To nie Swiat

przedstawiony robi sie wtedy pozorem $wiata prawdziwego, lecz
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realny $wiat pozoruje prawdziwa rzeczywisto$¢. Dzieto sztuki lite-
rackiej odziera z prawdy socjologie, nauke, historie, ktére absolu-
tyzuja realnos¢ i podnosza ja do poziomu prawdy ostateczne;j. Jest
to szczegllnie wyrazne w przypadku piekna drugiego cztowieka.

(Tischner, 1998, s. 127)

Do takiej wtasnie prawdy prowadzi nas Stanistaw Nedza-Kubiniec. Poka-
zuje piekno i prawde tkwiace w goéralskiej kulturze jako zobowiazanie, ktore-
mu zaprzeczono w czas proby. Juliusz Zborowski, straznik piesni, nie tylko
strzeze w poemacie dziedzictwa, ale tez chetnie odda je prawym spadkobier-
com, jesli sie po nie zgtosza.

W jego ,kamiennym chramie” ocalaly skryte zawczasu skarby piekna,
po ktore siegnie goéral ,stracony dzisiejszy”, aby odrodzi¢ sie w jutrze. Taka
wizja wskazuje na rzadko eksponowana role muzeum. Zwykle w potocznym,
ale tez najpowszechniejszym rozumieniu bywa ono utozsamiane z miejscem
przeznaczonym dla goSci chcacych w krotkim czasie zyskaé orientacje w kul-
turze miejsca, do ktoérego przybyli, lub dla miejscowej mtodziezy, ktorej nale-
zy uswiadomi¢, jak zyli jej przodkowie. W poemacie Nedzy-Kubifica Muzeum
Tatrzanskie urosto do rangi miejsca zadanego géralom, ktérzy sie ,potracili”,
a pragna na nowo odnaleZ¢ sie w swojej tozsamosci, swojej godnosci, catym
pieknie i catej prawdzie wtasnej kultury. Stalo sie takie dzieki Juliuszowi Zbo-

rowskiemu — prawdziwemu i jedynemu w historii gazdzie Tatr.
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ABSTRAKT

Artykut prezentuje dokonania Juliusza Zborowskiego w zakresie dialek-
tologii podhalanskiej. Na ten dorobek skladaja sie wydane drukiem teksty
gwarowe w zapisie fonetycznym i pé6tfonetycznym, analizy stownictwa gwa-
rowego oraz opublikowany w 2009 roku z rekopisu Stownik gwary Zakopanego
i okolic. Ponadto Zborowski dostarczal wiadomo$ci z zakresu gwar Podtatrza
innym uczonym, zwlaszcza Kazimierzowi Nitschowi, ktéry wiasciwie nie pro-

wadzit systematycznych badan na Podhalu.
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ABSTRACT

This article presents the achievements of Juliusz Zborowski in his re-
search on the dialect of the Podhale region. His output consists of published
texts of the dialect recorded phoneticically and semi-phonetically, analy-
sis of the vocabulary of the dialect and Stownik gwary Zakopanego i okolic
[Dictionary of the dialect of Zakopane and the surrounding area], published
posthumously in 2009. In addition, Zborowski shared his knowledge of the
Podhale region with other scholars, in particular Kazimierz Nitsch, who did

not himself conduct research as systematically as Zborowski in that area.
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03

Charakterystyke postaci Juliusza Zborowskiego w Wielkiej encyklo-
pedii tatrzariskiej (WET, s. 1400-1401) rozpoczyna informacja, ze byt jezy-
koznawca. Studiowal polonistyke na Uniwersytecie Jagiellofiskim w latach
1906-1908, czyli wtedy, gdy dziatata w nim wielka tréjka lingwistéw: Jan
Rozwadowski, Jan Lo$ i Kazimierz Nitsch. Przez kolejne dwa lata studiowat
tez slawistyke w Lipsku. Po powrocie do Krakowa pod opieka Jana Lo-
sia napisal doktorat Przyczynki do historii samogtosek nosowych w jezyku
polskim, do obrony tej pracy jednak nie doszto, gdyz podczas rygorozum
opuscit sale, obrazony na egzaminatora za niewlasciwe pytanie z zakre-
su filozofii (Rak, 2018, s. 382; J. Zborowski do K. Nitsch, list z 1 czerwca
1916). W ten sposo6b przerwatl akademicka kariere naukowa, cho¢ nauka
zajmowatl sie do konca zycia, pisal prace z jezykoznawstwa, folklorysty-
ki, etnografii i muzeologii. Jego dzialania na rzecz lingwistyki doceniono
w 1955 roku - przyznano mu (za sprawa Kazimierza Nitscha) tytut profe-
sora nadzwyczajnego Polskiej Akademii Nauk.

W niniejszym artykule skupiam sie jedynie na zastugach Zborowskiego
w zakresie dialektologii, cho¢ zajmowat sie tez innymi dziatami jezykoznaw-
stwa polonistycznego: staropolszczyzna (w latach 1911-1913 pracowat jako
wolontariusz przy Stowniku staropolskim [SStp]), onomastyka, a doktadniej
toponimia (np. Zborowski, 1916; Zborowski, 1923a; Zborowski, 1927; Zborow-
ski, 1928; Zborowski, 1933b; Zborowski, 1933c) i antroponimia (np. Zborowski,
1922; Zborowski, 1933c¢), oraz jezykiem artystycznym (Zborowski, 1913). Od
1913 roku, gdy - prawdopodobnie za namowa Nitscha — osiadt na Podhalu
(najpierw w Nowym Targu, a od 1920 roku w Zakopanem), rozpoczal pozna-
wanie gwar, a takze kultury, historii oraz nazewnictwa Podtatrza. Najwybit-

niejszy polski dialektolog wprost pisat o Zborowskim, ze byt ,,doskonatym
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znawcy jezyka i kultury podhalanskiej” (Nitsch, 1929, s. 34) i ,bezwzglednie
najlepszym znawca mowy podhalanskiej” (Nitsch, 1952, s. 82).

Dorobek naukowy Zborowskiego w zakresie dialektologii mozna podzie-
li¢ na jego prace autorskie i prace innych badaczy, do ktérych dostarczat ma-
teriat podhalanski. Do pierwszej grupy naleza: 1) teksty gwarowe, 2) analizy
stownictwa gwarowego, 3) ukoronowanie dziatalnosci dialektologicznej, czyli

stownik gwarowy.

vev

TEKSTY GWAROWE

Zborowski juz jesienia 1913 roku zabiegat o zakup fonografu, by méc
utrwala¢ wypowiedzi w gwarze podhalanskiej oraz goéralski folklor muzyczny.
O fonografie, jego cenie i przydatnosci pisat w listach do Nitscha z 2 paz-
dziernika 1913 roku, 5 listopada 1913 roku i 11 stycznia 1914 roku (Rak, 2018,
s. 367-368, 370-371, 373-374). Do badan z wykorzystaniem tego urzadzenia
zainspirowal go Bronistaw Pitsudski, ktéry mial doSwiadczenie w nagrywaniu
jezyka i pie$ni Ajnoéw, dlatego zaktadajac w 1911 roku Sekcje Ludoznawcza To-
warzystwa Tatrzanskiego, jako dwunasty punkt jej programu umiescit projekt
ekspozycji muzycznej z nagraniami dZwiekowymi.

Zborowski nie byt jednak - jak btednie podawali Leon Kaczmarek (Kacz-
marek, 1953), Stanistaw Urbanczyk (Urbanczyk, 1966) i autorzy WET (s. 1401)
— pionierem w wykorzystaniu fonografu do utrwalania gwary podhalanskie;j.
Woczesniej robili to Roman Zawilifiski i Willy Blossfeld. Pierwszy z nich w 1904
roku na dwoch watkach Edisona zapisat 2,5 minuty oracji weselnej oraz pie$ni
w wykonaniu Jana Sabaty, syna Jana Krzeptowskiego Sabaty. Do dzi§ waiki te
sa przechowywane w Zbiorach Fonograficznych Instytutu Sztuki PAN w War-
szawie. Fonograf, z ktérego korzystat Zawilifiski, prawdopodobnie wypozy-

czono z Wiednia, gdyz w Austro-Wegrzech pojawit sie pomyst zbierania pie$ni
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ludowych z obszaru catego cesarstwa — Das Volkslied in Osterreich (Piesn
ludowa w Austrii). Z kolei Blossfeld, pracownik Muzeum Etnologii w Lipsku,
w 1906 roku na czternastu watkach zarejestrowat piesni goéralskie.

Zborowski w 1914 roku za wtasne Srodki zakupit fonograf i sto watkéw
(sa przechowywane w Muzeum Tatrzanskim w Zakopanem). Nagral na nich
$piew i muzyke instrumentalng wykonywana przez Bartusia Obrochte. Wiecej
o zapisach fonograficznych muzyki i gwary podhalanskiej mozna przeczytaé
w artykule Jacka Jackowskiego (Jackowski, 2016).

Teksty gwarowe Zborowskiego to jednak przede wszystkim publikacje
w zapisie fonetycznym i p6tfonetycznym rozsiane w réznych czasopismach.
Utrwalit w ten spos6b opowiadania Bartusia Obrochty (Zborowski, 1929b;
Zborowski, 1932b), Andrzeja Tylki-Sulei (Zborowski, 1914d; Zborowski, 1918;
Zborowski, 1923; Zborowski, 1929a; Zborowski, 1932¢; Zborowski, 1932d;
Zborowski, 1933a), J6zefa Bednarczyka (Zborowski, 1932a) i innych, ano-
nimowych goérali (Zborowski, 1954). Teksty Zborowskiego znalazty sie tez
w Wyborze polskich tekstow gwarowych Nitscha (Nitsch, 1929): z Zakopanego
i Koscieliska osiem krotkich opowiadan Andrzeja Tylki-Sulei (Nitsch, 1929,
s. 34-40) i cztery opowiadania Bartusia Obrochty (Nitsch, 1929, s. 40-44)
oraz jedno opowiadanie ,starego pijanego goérala z Poronina” (Nitsch, 1929,
s. 45-47).

Okazuje sie, ze niektore teksty, na przyktad Zbojnickie pienigdze, Saba-
towa sSpiewka, funkcjonuja w dwojakim zapisie — pé6tfonetycznym i fonetycz-
nym, co odpowiada ré6znemu kregowi odbiorcéw. W ,,Gazecie podhalanskiej”,
+~Wierchach” i ,Ziemi” Zborowski umieszczat zapisy w ortografii zblizonej do
literackiej, by kazdy mogt je przeczytaé, natomiast w Wyborze... jako opraco-
waniu specjalistycznym, stricte dialektologicznym, znalazty sie teksty zapi-
sane fonetycznie, czasem z informacja, ze ,wedtug fonografu” (Nitsch, 1929,
s. 43). Doktadnosci w zapisach gwarowych domagat sie Nitsch, dlatego Zbo-
rowski, wysytajac artykut do redakcji ,Ludu”, w listach do Adama Fischera

tak skomentowal wprowadzone przez siebie zmiany:
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Obawiam sie mocno, ze mnie poklniecie, ujrzawszy nowe korektu-
ry wcale liczne. Skonfrontowawszy sie jeszcze raz z oryginatem,
tzn. z rekopisem w Akademii, doszedtem do przekonania, iz nale-
zy stanowczo silniej zaznaczy¢ slady gwarowe. Dlatego b[ardzo]
skrupulatnie przeprowadzitem wszelkie poprawki, niech sie raduja
krakowskie dialektologii, wiecznie pyskujace na etnograféw. (Rak,

2018, s. 127-128, J. Zborowski do A. Fischer, 29 czerwca 1929)

Nie ma najmniejszego nieszczeScia, ze Procpak w ,,Ludzie” ukazat
sie nieco odmienny niz w odbitce. R6zne Nitsche dostana odbitki
i beda nad wyraz uszczesliwione uwzglednieniem ich dyrdymatek.

(Rak, 2018, s. 128, J. Zborowski do A. Fischer, 9 sierpnia 1929)

vev

STUDIA Z LEKSYKI GORALSKIE]

Zborowski umiescit w redagowanym przez Nitscha , Jezyku Polskim”
uwagi na temat znaczenia i uzycia wyrazéw: ,miasto” (Zborowski, 1914a),
y,rusnak”, ,pro¢pak”, ,janosik”, (Zborowski, 1914b), ,mocarny” (Zborowski,
1919), ,kirkak” (Zborowski, 1952), ,watazka” (Zborowski, 1954a).

,Miasto” to w gwarze podhalanskiej synonim Nowego Targu. Taka
zmiana znaczeniowa jest do$¢ powszechnym zjawiskiem, bowiem w ré6znych
miejscach Polski ,miasto” w gwarach funkcjonuje jako okreslenie najblizszego
badzZ najwazniejszego osrodka miejskiego. Przy nazwach ,rusnak”, ,proépak”
i ,janosik” Zborowski zwrdcil uwage na apelatywizacje etnoniméw (Rusnak
jako okreSlenie Lemka, a wtornie ekspresywizm nazywajacy cztowieka
nierozgarnietego) i antroponiméw (Pro¢pak i Janosik to imiona zb6jnikow,
a nastepnie przezwiska, co posSrednio dowodzi, ze zb6jnictwo zostato

wyidealizowane w folklorze stownym, dlatego mamy rozbiezno§¢ miedzy
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pie$niowym wizerunkiem Janosika a przezwiskowym uzyciem jego imienia
w potocznej gwarze). Jak wykazat Zborowski w kolejnym artykule, wyraz
~mocarny”, motywujacy podhalanskie nazwisko i przezwisko, ktére pojawito
sie miedzy innymi w Na Skalnym Podhalu Kazimierza Przerwy-Tetmajera,
nie pochodzi - jak mozna by domniemywaé¢ — od wyrazu ,moc” (sita), lecz
ma zwiazek z ,mocarem” (terenem podmoktym) (Zborowski, 1919). Historie
powstawania artykutu, a wtasciwie dwugtosu o wyrazie ,kirkak”, poznajemy
z korespondencji Zborowskiego i Nitscha z 25 lutego 1952 roku, 28 lutego 1952
roku i 1 marca 1952 roku (Rak, 2018, s. 561-563). W artykutach (Nitsch, 1952;
Zborowski, 1952) obydwaj autorzy dowodza, ze ,kirkak” to forma Msc. Im.
z regularnym na Podhalu przejSciem -x > -k, pochodzaca od stowackiego krk
(kark). Zborowski dodat tez, ze w Nowym Targu na poczatku XX wieku tak
nazywano zydowski cmentarz, prawdopodobnie od niemieckiego Kirchhof.
Do tej dyskusji wrdcita po latach Zofia Kurzowa (Kurzowa, 1973), dowodzac,
ze mamy tu do czynienia ze stowacyzmem.

Artykut Od wataski do watazki Zborowski (Zborowski, 1954a) zadedy-
kowat Nitschowi na osiemdziesiate urodziny. Dowodzit w nim, jak btedy dru-
karskie i przestyszenia badaczy wptywaja na upowszechnienie w pracach
aspirujacych do naukowych stownictwa, ktére nie istniato, czyli w tym przy-
padku watazki w znaczeniu ,ciupaga” (powinno by¢ ,wataska”, bo w znacze-
niu ,ciupaga” wyraz ten jest uzywany na przyktad w gwarach stowackich
— por. valaska - i na Scistym pograniczu polsko-stowackim).

Zborowski zabral tez gtos w sprawie wyrazu ,halniak” (1946), utworzo-
nego przez turystow na okreslenie wiatru halnego. Jak dowi6édl w krotkiej
notatce, stowo to jest obce Podhalanom. Po latach temat ten podjeli Zygmunt

Brocki (Brocki, 1972) i Danuta Wesotowska (Wesotowska, 1977).
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vev

SLOWNIK GWARY ZAKOPANEGO I OKOLIC

Summa dialektologicznej dziatalnosci Zborowskiego jest wydany czter-
dziesci cztery lata po jego Smierci, czyli w 2009 roku, Stownik gwary Zakopa-
nego i okolic (Zborowski, 2009). Materialy do niego p6zniejszy dyrektor Mu-
zeum Tatrzanskiego pozyskiwat co najmniej od 1916 roku (Rak, 2018, s. 384,
J. Zborowski do K. Nitsch, 1 czerwca 1916) w Zakopanem, we wsiach Skalnego
i Niznego Podhala: Bialym Dunajcu, Biatce Tatrzanskiej, Brzegach, Bukowinie
Tatrzanskiej, Chochotowie, Cichem, Dzianiszu, KoScielisku, Lopusznej, Ma-
ruszynie, Niwie (wspo6tczesnie czes¢ Nowego Targu), Odrowazu, Ostrowsku,
Poroninie, Ratutowie, Szaflarach, Witowie, Wrébléwce, Zubsuchem (wsp6t-
czesna nazwa to Zab), oraz w Nowym Targu. Nie jest to stownik obejmujacy
cate Podhale, bowiem - jak wiadomo - dla rejonu tego przyjmowano rézne
granice, dlatego nie zostaty tu uwzglednione wsie Podhala wschodniego (po
po6inocnej stronie Dunajca po Czorsztyn i Sromowce Wyzne wilacznie) i p6t-
nocnego (okolice Rabki-Zdroju).

Wydaniem tego dzieta z kartoteki zajat sie zesp6t pracownikéw Instytutu
Jezyka Polskiego PAN w Krakowie pod kierunkiem Joanny Okoniowej, ktora
w kilku osobnych artykutach (np. Okoniowa, 2005; Okoniowa, 2006; Okoniowa,
2009a) oraz we wstepie do omawianego stownika (Okoniowa, 2009b) oméwita
réwniez dzialalno$¢ naukowa Zborowskiego. Zgodnie z zamierzeniem autora
jest to stownik dyferencyjny (uwzgledniajacy tylko leksyke typowo gwarowa,
r6zna od ogdlnopolskiej), zawiera ponad osiem tysiecy haset, przy czym poto-
wa z nich to hasta zrekonstruowane. Kartoteka Zborowskiego przechowywana
w Muzeum Tatrzanskim obejmuje okoto czterech tysiecy haset. Dodatkowe
leksemy (np. ,puciera”, ,rosoli¢”, ,mila”, ,sata”) i znaczenia wyrazéw zespo6t
Instytut Jezyka Polskiego PAN wyabstrahowat z cytatéw umieszczonych na

fiszkach i oznaczyt — dla odréznienia od haset oryginalnych - gwiazdka.
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Z kartoteki Eugeniusz Pawlowski wyjat kartki z hastami od Breja- do Bry-,
niestety, nie wrécity juz one do Muzeum Tatrzanskiego.

Po $mierci Zborowskiego z kartoteki korzystali Witold H. Paryski i Zofia
Radwarnska-Paryska. Planowali przygotowanie wielkiego stownika podhalan-
skiego. Jego trzonem miat by¢é wiasnie zbiér Zborowskiego, w ktérym zosta-
ly uwzglednione wczes$niejsze opracowania stownikowe, w tym na przyktad
Stownik gwary podhalskiej Bronistawa Dembowskiego (Dembowski, 1894).
Ostatecznie wraz ze $miercia Paryskich (Witold H. Paryski zmart w 2000 roku,
Zofia Radwanska-Paryska zmarta w 2001 roku) nastepnie upadt. Opublikowa-
niem nieukoniczonego stownika Zborowskiego zajeta sie Joanna Okoniowa.

Jak zaznaczyta we wstepie:

Wydanie ich drukiem [materialow Zborowskiego — przyp.
M.R.] w odpowiednim czasie staloby sie waznym etapem
w poznawaniu gwar tego regionu. Jeszcze i dzi§ zbior ten,
dzieki swojej obszerno$ci i zastosowaniu przez Zborowskiego
najnowoczesniejszych wowczas metod badawczych, stanowi
wazne zr6dto do badan nad historia jezyka tego regionu
i jest przyczynkiem do rozwazan o ksztattowaniu sie naukowej

dialektologii. (Okoniowa, 2009b, s. XVII-XVIII)

vev

WKLAD
JULIUSZA ZBOROWSKIEGO
W PRACE DIALEKTOLOGICZNE
INNYCH BADACZY

Osobnym aspektem dziatalnos$ci dialektologicznej Zborowskiego byto

dostarczanie materiatéw innym badaczom.
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W bibliografii do Nowej ksiegi przystow i wyrazern przystowiowych pol-
skich pod redakcja Juliana Krzyzanowskiego (Krzyzanowski, 1978) wymie-
niono rekopis Przystow z okolic Zakopanego z 1956 roku autorstwa Zbo-
rowskiego. To wiasdnie stad pochodzi wiekszo§¢ podhalaniskiego materiatu
uwzglednionego w Nowej ksiedze... Prawdopodobnie dzieki Zborowskiemu
redakcja tego opracowania miala rowniez mozliwo$¢ zapoznania sie z reko-
pisem Stownika gwary podhalariskiej J6zefa Waksmundzkiego, przechowywa-
nym w Muzeum Tatrzanskim.

Ze wstepu do Stownika gwarowych géralskich nazw roslin z Tatr i Pod-
tatrza Zofii Radwanskiej-Paryskiej dowiadujemy sie, ze Zborowski przekazat
spis nazw ro$lin leczniczych, jego nazwisko nie zostato jednak wykazane
w Skrotach nazwisk zbieraczy (Radwanska-Paryska, 1992, s. 16-17).

Najwiekszy wktad miat jednak Zborowski w prace Nitscha. Jak przeko-
nuje korespondencja uczonych, Nitsch wtasciwie nie prowadzit systematycz-
nych badan gwary podhalanskiej, a wiekszo$§¢ szczegdétowych informacji
o niej pozyskatl wtasnie od Zborowskiego. To dzieki niemu zweryfikowat do-
ktadny zasieg spisko-nowotarskiego przejscia -x w -f (Rak, 2018, s. 382-384,
list z 1 kwietnia 1916; s. 386, list z 9 kwietnia 1916; s. 387, list z 14 kwietnia
1916; s. 388, list z 24 kwietnia 1916), ktéry nastepnie wykorzystat w pracy
o matopolskim ch (Nitsch, 1916).

Miatem niegdy$ zamiar (i mam) napisa¢ monografie o granicach
gwar goralskich, ale niespecjalnie o -x > -k, zatem monografia
Parniska nie wchodzi w droge mojej, tak czy siak granice f// k mu-
sze podaé, wiec mi nie szkodzi, ze Pan to wcze$niej zrobi; a jezeli
Pan ewentualnie zechce zaznaczy¢, ze to ja Panu datem te wy-
tyczne, no to i to dobrze dla mnie, a z drugiej strony ja, a nie Pan,
przyjmuje odpowiedzialnosé¢. (Rak, 2018, s. 382, J. Zborowski do
K. Nitsch, list z 1 kwietnia 1916)
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Piszac artykut Z geografii wyrazéw polskich (Nitsch, 1918), ktéry dla pol-
skiej geografii lingwistycznej uchodzi za prace pionierska, Nitsch konsultowat
ze Zborowskim wystepowanie na Podhalu stéw ,swornik” (Rak, 2018, s. 390,
J. Zborowski do K. Nitsch, karta pocztowa z 1 kwietnia 1917) i ,przycies§”
(Rak, 2018, s. 393, K. Nitsch do J. Zborowski, karta pocztowa z 20 maja 1917).
Podczas okupacji niemieckiej Nitsch jako pracownik Biblioteki Jagielloniskiej
przygotowywal Studia z historii polskiego stownictwa (Nitsch, 1948). Wykorzy-
stywatl w nich tez dane dialektologiczne, ktére konsultowat ze Zborowskim;
chodzito o stowa: ,aniot” (Rak, 2018, s. 515-516, K. Nitsch do J. Zborowski, list
z 15 stycznia 1944), ,kotelnica” (Rak, 2018, s. 484, K. Nitsch do J. Zborowski,
karta pocztowa z 8 listopada 1941), ,naroscic sie” (Rak, 2018, s. 485, K. Nitsch
do J. Zborowski, karta pocztowa z 17 listopada 1941), ,robak”, ,gadzina” (Rak,
2018, s. 480, K. Nitsch do J. Zborowski, karta pocztowa z 8 marca 1941), ,,zot-
tarz”, ,trybutka” (Rak, 2018, s. 516, K. Nitsch do J. Zborowski, list z 15 stycznia
1944), ,kozera” (Rak, 2018, s. 528, K. Nitsch do J. Zborowski, list z 16 kwietnia
1944), ,zaczym”, ,niczym”, ,pokiel”, ,zakiel” (Rak, 2018, s. 498, K. Nitsch do
J. Zborowski, karta pocztowa z 19 listopada 1942; s. 505, K. Nitsch do J. Zbo-

rowski, karta pocztowa z 9 sierpnia 1943).

vev

Juliusz Zborowski do dzi$ jest uwazany za jednego z najwazniejszych
badaczy gwary podhalanskiej, a jego prace nie stracity na aktualnos$ci. Dzieki
kwerendzie w Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie (tam jest przechowy-
wana korespondencja przychodzaca do Kazimierza Nitscha) udato sie takze
ustali¢, ze wieloletni dyrektor Muzeum Tatrzanskiego miat wktad w prace
naukowe najwiekszego polskiego dialektologa. Ten aspekt jego dziatalnosci

jest niestety mato znany.
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ABSTRAKT

Spuscizna po Juliuszu Zborowskim (ur. 8 kwietnia 1888 we Lwowie — zm.
15 czerwca 1965 w Zakopanem) przechowywana w Muzeum Tatrzanskim im.
Dra Tytusa Chatubifiskiego w Zakopanem jest nie do przecenienia. Ten tytan
pracy, przechodzac przez szkoty w Nowym Saczu, Krakowie i Lipsku, posiadt
umiejetnosci filologiczne, ktére pozwolity mu na prace ze Zr6dtami. Warsztat
pracy wyrobit sobie sam. Zapewne mial ro6wniez wrazliwo$¢ na piekno oraz
predyspozycje naukowe; wraz z osiaggnieciami w dziedzinie muzealnictwa
sktadaja sie one na obraz cztowieka instytucji. O pasji zbierackiej nie pomnac.

Badacze do$¢ zgodnie podkreslaja, ze rozmitowanie w Podhalu nie wpty-
neto na rzetelno$¢, z jaka podchodzit do przedmiotu swych dociekan. W ar-
tykule zostala podjeta pr6ba omoéwienia naukowego szlaku Zborowskiego.
Zasygnalizowano metody jego pracy, wskazujac na akrybie w podejSciu do
Zrodet, pieczotowito$é, jaka otaczal zebrane dokumenty, oraz krytyczne po-
dejscie do przedmiotu analizy. Odwotujac sie do wybranych dokumentéw

archiwalnych, wskazano na ich warto$¢ historyczna oraz przydatno$c.
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ABSTRACT

The legacy left by Juliusz Zborowski (born April 8, 1888 in Lwéw [today’s
Lviv], died June 15, 1965 in Zakopane) and preserved in the Tatra Museum is
invaluable. Thanks to his school education in Nowy Sacz, Krakéw and Leipzig,
this prolific scholar acquired the necessary philological skills to work with
sources. As a historian, he was self-taught. Zborowski also possessed a sen-
sitivity for beauty and a scientific way of thinking. He also held a passion for
collecting. Together with his achievements in the field of museum science,
they form a picture of a one-man institution. Most scholars concur that his
love of Podhale did not affect the integrity with which he treated the subjects
of his investigations. In this article [ attempt to discuss the scientific trail
of Juliusz Zborowski. I try to describe the way in which Zborowski worked,
showing the meticulousness with which he approached sources, the care he
devoted to the documents he gathered, and his critical stance with regard to
the subject of his analysis. Referring to selected archival documents, [ show

their historical value and usefulness.

vev

KEY WORDS:

JULIUSZ ZBOROWSKI,
THE TATRA MUSEUM IN ZAKOPANE,
THE HISTORIAN’S CRAFT,
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Juliusz Wiktor Kostrakiewicz-Zborowski, herbu wtasnego, zwany przez
niektérych Samuelem!, zapisat sie nie tylko na kartach historii Podhala i Pol-
ski, ale takze Europy (Antoniewicz, 1965, s. I-XII; Jost, 1965, s. 595-597; Gta-
dysz, 1967, s. 44-61; Zborowski, 19722, Roszkowski, 1997, s. 315-337; Corpus
studiosorum, 2009). Z tego powodu ogranicze sie do podania najwazniejszych
— cho¢ niemal nieznanych - faktéw z jego zycia.

Urodzit sie we Lwowie 8 kwietnia 1888 roku, w domu potozonym przy
ul. Mochnackiego 13, a 28 kwietnia zostat ochrzczony w kosciele Swietego
Mikotaja przez ksiedza Zygmunta Gorazdowskiego, jako najstarsze z pieciorga
dzieci Wlodzimierza Kostrakiewicza-Zborowskiego (30 sierpnia 1860 — 29 paz-
dziernika 1928) (MT, AR/NO/1397), nadinzyniera, a nastepnie dyrektora kolei
panstwowej, i Marii Stanistawy Franciszki z d. Wierzbickiej (1868-1896) (MT,
AR/NO/1397; AUJ, WF 11 504, s. 15-16). W 1890 roku przyszta na $wiat siostra
Juliusza Helena, a w 1894 roku — Wanda. Zborowski mial ré6wniez siostre Marie
oraz brata Jerzego (MT, AR/NO/1397).

Byt dwukrotnie zonaty. 14 kwietnia 1919 roku poslubit w kosciele Swietego
Mikotaja w Krakowie Aline Marie z d. Han. Wkroétce, bo 7 wrzesnia 1923 roku,
miedzy matzonkami doszto jednak do ,rozdziatu od stotu i toza”, czyli sepa-
racji, a 8 czerwca 1925 roku do rozwodu. 9 lipca 1923 roku Zborowski wstapit
w Jaworzu do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego; nastepnie, 9 maja 1925

roku w Wilnie, wstapit do Kosciota Ewangelicko-Reformowanego (MT, BE50,

1 Na uwagg zastuguje rycina z podobizng Samuela Zborowskiego podarowana Juliuszowi Zborowskiemu
przez Jerzego Mtodziejowskiego, opatrzona dedykacja ,,Prawdziwy Samuel — dla prawdziwego Samuela na
pamiatke muzealnych wspominkoéw i zdarzen z lat 1929-1938 od Je[rzego] Mi[odziejowskiego]”. Opatrzona
informacja o miejscu i dacie: Poznan—Zakopane 1938, oraz partytura (MT, AR/NO/1397).

2 Tam dalsza literatura.
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Rycina z podobizna hetmana kozackiego
Samuela Zborowskiego podarowana Juliuszowi Zborowskiemu
przez Jerzego Mtodziejowskiego w 1938 roku.
Muzeum Tatrzanskie, sygn. AR/NO/1397

Print with the image of the Cossack hetman Samuel Zborowski, donated
to Juliusz Zborowski by Jerzy Mtodziejowski in 1938.
Tatra Museum, cat.no. AR/NO/1397
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1/301). Zmiana wyznania byla wéwczas czestym rozwiazaniem umozliwiaja-
cym ponowne zawarcie zwiazku matzenskiego. Jego druga zona i towarzyszka
zycia zawodowego oraz naukowego zostata Irmina Wiadystawa Matyszewska
(24 grudnia 1903 - 1981, Zakopane). Wzieli §lub 18 czerwca 1929 roku w Wilnie
w kosciele ewangelicko-reformowanym. 20 wrzesnia 1929 roku w Zakopanem
urodzita sie ich cérka Izabella Maria (MT, BE50, 1/301).

Nazwisko Kostrakiewicz-Zborowski Juliusz odziedziczy! po ojcu, natural-
nym synu Mikotaja Kostrakiewicza (1825-1908) i Alojzy (1835-1861) z domu
Zborowskiej. 11 kwietnia 1885 roku Wtodzimierz zostat adoptowany przez bra-
ta matki Ignacego Zborowskiego (1826-1914), stad nazwisko ztozone z dwé6ch
czlonow: Kostrakiewicz-Zborowski. Ciekawe jednak, ze z czasem (okoto roku
1912) Juliusz zrezygnowal z pierwszego cztonu nazwiska, pozostajac przy
drugim (MT, AR/NO/1397).

Zmarl w Zakopanem 15 czerwca 1965 roku. Spoczat na Cmentarzu Zastu-
zonych na Peksowym Brzyzku.

W latach 1898-1901 uczeszczat do gimnazjum z Nowym Saczu. Ukoriczyt
tam klasy pierwsza i druga oraz pierwsze poirocze trzeciej (MT, AR/NO/1397).
Od drugiego poétrocza roku szkolnego 1901/1902 do korica klasy 1905/1906 kon-
tynuowal nauke w gimnazjum Swietego Jacka w Krakowie (MT, AR/NO/1397);
tam 28 maja 1906 roku uzyskat §wiadectwo dojrzatosci. Egzamin z jezyka ta-
cinskiego zdat bardzo dobrze; z jezyka greckiego dobrze; z jezyka polskiego
celujaco; z jezyka niemieckiego celujaco; z geografii i historii powszechnej bar-
dzo dobrze; z matematyki celujaco; z fizyki bardzo dobrze, z historii naturalnej
dobrze; z propedeutyki filozoficznej, czyli wstepu do filozofii, bardzo dobrze;
z obyczajow, czyli zachowania, dobrze. Warto przypomnie¢, ze obowiazywata
wowczas pieciostopniowa skala oceny obyczajow: chwalebne, dobre, dos¢ do-
bre, naganne i zte, oraz szeSciostopniowa skala ocen postepu w nauce: celujacy,
bardzo dobry, dobry, dostateczny, niedostateczny, zty (AUJ, WF Il 504, s. 17-20,
nr 39). Zborowski juz na etapie gimnazjum dzieki nauce jezykéw oraz historii
i geografii posiadl narzedzia niezbedne do pracy ze Zr6dtami — bez watpienia

jeden z podstawowych elementéw warsztatu historyka.
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Odpis aktu chrztu Juliusza Kostrakiewicza-Zborowskiego,

nr 697 w koSciele Swietego Mikotaja we Lwowie, 28 kwietnia 1888.

Archiwum Uniwersytetu Jagielloniskiego, sygn. WF II 504

Copy of the baptism certificate of Juliusz Kostrakiewicz-Zborowski,
no. 697 in the Church of Saint Nicholas in Lwéw, April 28, 1888.

Archives of the Jagiellonian University, cat. no. WF II 504
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Swiadectwo szkolne Juliusza Zborowskiego
nr 43, z C. k. gimnazjum Swietego Jacka w Krakowie,
30 stycznia 1906. Muzeum Tatrzariskie, sygn. AR/NO/1397

Juliusz Zborowski's school certificate

no. 43, from St. Jacek’s High School in Krakéw,
January 30, 1906. Tatra Museum, cat.no. AR/NO/1397
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Analiza dostepnego materiatu Zrédtowego oraz szczegbdtéw z jego bio-
grafii wraz z pozostawiona spuscizna potwierdza — moze $miata — hipote-
ze, ze Zborowski byt historykiem. I to wcale dobrym. Cechowata go dbatos¢
o szczegbty i fakty Zrodtowe. Przenikliwos¢ i rzetelnosé, z jaka podchodzit
do obiektu swych dociekan, do dzi§ budza podziw i Swiadcza o bardzo do-
brym warsztacie, znajomoS$ci epoki i kontekstu historycznego oraz intuicji
badawczej. Zdaje sie rowniez, ze nie ulegat autorytetom, ale je sprawdzat,
a w kazdym razie potrafil krytycznie wypowiedzie¢ sie na temat prac doty-
czacych Podhala. Badacze zgodnie podkreS$laja, ze rozmilowanie w Podhalu
nie wptywato na efekt prowadzonych przez Zborowskiego badan (Gtadysz,
1967, s. 45; Gtadysz, 1972, s. 403). Dobitnie §wiadcza o tym rekopisy przecho-
wywane w Archiwum Muzeum Tatrzanskiego im. Dra Tytusa Chatubifiskiego,
na przyktad Na drodze do nowej legendy. O napadzie na kréola Jana Kazimierza
z 1955 roku (MT, AR/ZB/19, k. 1-23), oraz prace opublikowane, miedzy inny-
mi Goralskie podania o Szwedach i ,,Potop” Sienkiewicza (Zborowski, 1972,
s. 53-68), Czy Tripplin byt na fomnicy? Przyczynek do dziejow taternickich
plagiatéow (Zborowski, 1972, s. 284-290).

Znaczna cze$¢ dorobku piSmienniczego i dziatalnos¢ bibliograficzna Zbo-
rowskiego zostata opracowana i wstepnie scharakteryzowana przez Mieczy-
stawa Gtadysza (Gladysz, 1972, s. 401-442) oraz Witolda H. Paryskiego (Pary-
ski, 1992, s. 87-93). Trzeba wspomnie¢ réwniez o zestawieniu Wandy Jostowej,
w ktérym wyliczono najwazniejsze publikacje Zborowskiego (Antoniewicz,
1965, s. X, XIII-XVII). Warto podkresli¢, ze zdaniem Gladysza nawet krotkie
sprawozdania ,nacechowane byty zawsze znawstwem przedmiotu i szczera
zyczliwoscia dla autoréw piszacych o Podhalu” (Gtadysz, 1972, s. 404). Zbo-
rowski oceniat dzieto, a nie cztowieka.

Cho¢ podstawowe narzedzia do pracy ze zZroédtami otrzymat w szkotach, to
warsztat i metode pracy wyrobit sobie sam. Trudno oprze¢ sie przypuszczeniu,
ze na obszar badan obrany przez Zborowskiego miaty wplyw podjecie studiow
na Uniwersytecie Jagielloniskim oraz stycznos$¢ z wyktadowcami i prowadzonymi

przez nich zajeciami. Zborowski przyznat rowniez, ze ulegt wptywowi Bronistawa
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Pitsudskiego (Zborowski, 1934, s. 5). Ostatecznie jednak przyszto mu, jak zasadzcy,
pracowac na surowym Korzeniu — obszarze stosunkowo mato zbadanym, materiale
Zr6dlowym rozproszonym, niekompletnym, asymetrycznym pod wzgledem
informacyjnym, nieraz w agonalnym stanie zachowania.

W 1906 roku Zborowski zapisatl sie na Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu
Jagiellonskiego. 12 pazdziernika otrzymat indeks o numerze 6237 (MT, AR/
NO/1397). Studiowal tam przez dwa lata (AUJ, WF Il 344 [1906/07, 1]; WF 1I 345
[1906/07, I1]; WF II 347 [1907/08 1]; WF 11, 349 [1907/08, 1I]). P6Zniej wyjechat do
Lipska, gdzie kontynuowat studia od 19 pazdziernika 1908 roku do 20 sierpnia
1910 roku (indeks numer 1670). Swiadectwo odejscia opatrzone jest data 20
wrzes$nia 1910 roku (MT, AR/NO/1397; AUJ, WF 11 504, s. 5; S 11 643, nr 135).

Na semestr 1910/1911 Zborowski wrécit do Krakowa (MT, AR/NO/1397;
AUJ, WF II 359 [1910/11, I]). 22 czerwca 1911 roku uzyskat na Uniwersytecie
Jagielloriskim absolutorium (MT, AR/NO/1397; AUJ, S II 643, nr 135).

Na krakowskiej wszechnicy uczeszczal na wyklady oraz ¢wiczenia do

profesoréw:

* Franciszka Szwarcenberga-Czernego

(Ogolna geografia fizyczna [rok I, semestr [ II],

Cwiczenia geograficzne [rok I, semestr I i II],

Meteorologia i klimatologia [rok I, semestr II])
* Wtadystawa Szajnochy

(Zasady geologii i petrogratfii [rok I, semestr I])
¢ Stanistawa Krzyzanowskiego

(Dyplomatyka sredniowieczna [rok I, semestr [i11])
e Wiktora Czermaka

(Zarys dziejow Polski [rok I, semestr 1 1I],

Dzieje okresu 1846-1848 [rok I, semestr [ i 1I])
¢ Wactawa Tokarza

(Historya Prus 1806-1815 [rok I, semestr I],

Historya Austryi od Jozefa Il [rok 1, semestr II])
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Dwie strony rekopisu Juliusza Zborowskiego
Czy Tripplin byt na tomnicy? Przyczynek do dziejow taternickich plagiatow,
Pierwsza strona $§wiadectwa dojrzatosci Juliusza Zborowskiego ilustrujace charakter pisma oraz wskazujace na warsztat pracy.
nr 39 z C. k. gimnazjum Swietego Jacka w Krakowie, 28 maja 1906. Muzeum Tatrzarskie, sygn. AR/ZB/3
Archiwum Uniwersytetu Jagielloniskiego, sygn. WF Il 504
Two pages of hand-written manuscript by Juliusz Zborowski

The first page of the high-school-leaving certificate of Juliusz Zborowski entitled Was Tripplin on tomnica? A footnote to the history of false climbing
no. 39 from Saint Jacek's High School in Krakéw, May 28, 1906. achievements in the Tatras, illustrating the handwriting style and indicating
Archives of the Jagiellonian University, cat. no. WF Il 504 the authorship of the work. Tatra Museum, cat. no. AR/ZB/3
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Leona Mankowskiego

(Konjugacya sanskrycka [rok I, semestr I],

O dramacie indyjskim [rok I, semestr I],

Gtosownia i deklinacya sanskrytu [rok | semestr II],
Objasnienia Sakuntali [rok I, semestr II])

Jana Losia

(Seminarium stowiariskie [rok I, semestr I; rok II, semestr I],
Wstep do filologii stowiariskiej [rok I, semestr 1],

Fonetyka jezyka polskiego [rok II, semestr 1 i II])
Kazimierza Nitscha

(Dyalektologia polska [rok I, semestr I],

Akcent w jezykach stowiariskich [rok I, semestr II])

Jozefa Tretiakia

(Gramatyka jezyka ruskiego [rok I, semestr 1 i II])
Maurycego Straszewskiego

(Zarys metafizyki [rok I, semestr II],

Fryderyk Nietzsche [rok I, semestr II])

Jana Rozwadowskiego

(Historyczno-poréwnawcza gramatyka jezyka litewskiego [rok I, semestr II],
Gramatyka osko-umbryjska [rok II, semestr 1],

Historyczny rozwoj czasownika w jezykach indoeuropejskich
[rok II, semestr I],

Objasnianie tekstow litewskich [rok II, semestr 1],
Semazyologia [rok II, semestr II],

Z przesztosci szczepu indoeuropejskiego [rok I, semestr II])
Wilhelma Creizenacha

(Geschichte der deutschen Sprache [rok 11, semestr I])
Kazimierza Morawskiego

(Proseminaryum taciriskie [rok II, semestr [ i II],

Laciriska deklinacya i konjugacya [rok I, semestr II])
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Stanistawa Windakiewicza

(Literatura polska sredniowieczna [rok II, semestr 1],
Druga generacya romantykow [rok I, semestr I],
Lirycy pseudoklasyczni [rok I, semestr II])
Wtadystawa Kulczynskiego

(Pedagogika w zarysie [rok I, semestr I])

Leona Sternbacha

(Proseminarium greckie [rok II, semestr II])

Adama Miodornskiego

(Fonologia taciny pospolitej [rok 11, semestr II])
(AUJ, WF 11, 344; WF 11, 345; WF 11, 347; WF 11, 349; MT, AR/NO/1397)

W Lipsku Zborowski zapisat sie na wyktady do profesoréow:

Karla Brugmanna

(Lateinische Gramatik [Flexionslehre und Syntax]. Erkldrung oskischer und
umbrischer Inschriften [rok Ill, semestr [],

FEinleitung in die homerischen Gedichte nebst Erkidrung von Jlias Buch B,
Erkldrung griechischer Dialektinschriften [rok Ill, semestr II],

Gramatische Erkldrung von Jlias [rok 1V, semestr 1])

Ernsta Windischa

(Interpretation der in Stenzler-Pischels Elementarbuch des Sanskrit
enthaltenen Lesestiicke [rok III, semestr I],

Rgveda [rok 111, semestr i II; rok IV, semestr i II],

Bohtlingk Chrestomathie [rok IlI, semestr II],

Irische Uebungen [rok 11, semestr II],

Irische Grammatik; Einfiihrung in das Pali [rok 1V, semestr ],

Ueberblick Uber die vedische Literatur [rok IV, semestr I1])

Hermana Hirta

(Geschichte der griechischen Sprache oraz Einfiihrung in das Studium der

griechischen Dialekte [rok I, semestr 1],
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Dokument potwierdzajacy wpis Juliusza Zborowskiego na Uniwersytet w Lipsku,
19 pazdziernika 1908. Muzeum Tatrzariskie, sygn. AR/NO/1397

Document confirming the entry of Juliusz Zborowski to the University of Leipzig,
October 19, 1908. Tatra Museum, cat. no. AR/NO/1397
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FEinfiihrung in das Indogermanische und Lautlehre der indogermanischen
Sprachen [rok Ill, semestr II])

¢ Rudolfa Dittricha
(Sprachpsychologie, I. Teil: Allgemeinpsychologische Grundlegung
[rok III, semestr I])

* Roberta Scholvina
(Das russische Verbum [rok III, semestr II])

* Augusta Leskiena
(Historische Grammatik der serbokroatischen Sprache [rok III, semestr II],
Ubungen im Lesen litauischer Texte [rok III, semestr II],
Uebungen im Lesen altslawischer Texte [rok IlI, semestr II],
Ausgewdhlte Abschnitte aus der Syntax der slavischen Sprachen [rok 1V,
semestr I],
Erkldrung der altrussischen (Nestor’schen) Chronik [rok IV, semestr 1],
Uebungen im Lesen dlterer slawischer Texte [rok IV, semestr ],
Grammatik der litauischen Sprache [rok IV, semestr II],
Geschichte der dalmatinisch-slawischen Literatur [rok IV, semestr II],

Uebungen im Lesen slawischer Texte [rok IV, semestr II]) (MT, AR/NO/1397)

Po powrocie z Lipska w semestrze zimowym 1910/1911 Zborowski

zapisat sie do profesorow:

e Jana Rozwadowskiego
(Dyalektologia grecka [rok V, semestr 1])
e JanalLosia
(Seminarium stowiarnskie [rok V, semestr I],
Najdawniejsze wierszowane zabytki jezyka polskiego [rok V, semestr 1])
* Ignacego Chrzanowskiego
(Historya literatury polskiej na przetomie Sredniowiecza i odrodzenia
[rok V, semestr ])

e Kazimierza Nitscha
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(O mowie Potabian [rok V, semestr I])

(AUJ, WF 11, 359; MT, AR/NO/1397)

Zborowski juz podczas studiéw wspoétpracowat z profesorami Rozwa-
dowskim, Losiem i Nitschem — wybitnymi jezykoznawcami, majacymi wktad
w polska etnografie (Gtadysz, 1967, s. 45). Trzeba rowniez wspomnieé, ze po
powrocie do Krakowa woluntarystycznie pomagat 6wczesnemu redaktorowi
Janowi Losiowi przy Stowniku staropolskim (Urbanczyk, 1966, s. 9-12). W za-
Swiadczeniu z 24 czerwca 1912 roku L.o$ napisat: ,,p. Juliusz Zborowski pracuje
przy przedsiewzietym przez Akademie Umiejetnosci stowniku staropolskim
z wielkim dla sprawy tej pozytkiem i bytoby bardzo pozadanem, gdyby mogt
jak najdtuzej przystuge te Akademii wyswiadcza¢” (MT, BE50, 1/301). ,[N]a kar-
tach w magazynie stownikowym mozna znalez¢ bardzo charakterystyczne pi-
smo przysztego dyrektora MTgo” (Urbanczyk, 1966, s. 9-12).

Z tytulow wyktadow i ¢wiczen, w ktérych uczestniczyl Zborowski, wy-
ziera profil wybitnie jezykowo-historyczno-geograficzny. Zadziwia rozlegtos¢
zainteresowan r6éznymi grupami jezykowymi, przy czym moze zastanawiac
wybor przedmiotéw o tematyce litewskiej. Zaré6wno w Krakowie, jak i Lip-
sku Zborowski ¢wiczyl sie w tym jezyku oraz poznawatl gramatyke litewska.
Moze uczyt sie go zauroczony pracami Bronistawa Pitsudskiego? Skadinad
wiadomo, ze Zborowski wiasnie pod wptywem Pilsudskiego sktonit sie ku
ludoznawstwu, a pod koniec 1913 roku zostat cztonkiem Sekcji Ludoznaw-
stwa Towarzystwa Tatrzanskiego i cztonkiem jego zarzadu (Roszkowski,
1997, s. 318). Po latach skonstatowal, ze Pitsudski byt ,pionierem ludoznaw-
czej i muzealnej pracy na Podhalu i dla Podhala” (cyt. za: Trebunia-Staszel,
2018, s. 223). W kazdym razie podczas studiéw Zborowski nie tylko pogtebit
umiejetnosci filologiczne, ale takze wkroczy! na nowe obszary geograficzne,
osadzone w przestrzeni historycznej, oparte na solidnej podstawie Zrodlowej.

Z takim przygotowaniem napisat rozprawe doktorska z jezykoznawstwa,
ostatecznie jednak nie uzyskat stopnia. Historia uchodzi za niewyjasniona,

cho¢ badacze sktaniaja sie ku hipotezie, ze moze zawazyty kwestie osobowe.
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»,Byta to natura zbyt zywa”, jak okreslit Zborowskiego Mieczystaw Gtadysz
(Gtadysz, 1967, s. 47). 18 kwietnia 1912 roku Zborowski skierowat do Wydziatu
Filozoficznego pismo z prosba o dopuszczenie do rygorozéw Scistych z jezyko-
znawstwa indoeuropejskiego jako przedmiotu pobocznego i filozofii stowian-
skiej jako przedmiotu gtéwnego na podstawie rozprawy Przyczynki do historii
nosowek w jezyku polskim (AUJ, WF 11504, s. 1). 23 kwietnia 1912 roku 6wczesny
dziekan przekazatl rozprawe recenzentom, profesorom Janowi Rozwadowskie-
mu i Janowi Losiowi, z prosba o ocene oraz opinie, czy na jej podstawie mozna
dopusci¢ kandydata do rygorozéw (AUJ, WF II 504, s. 4). Obie recenzje: profe-
sora Rozwadowskiego z 5 maja 1912 roku i profesora Losia z 12 maja 1912 roku,
byly wiecej niz pozytywne. Nie tylko wskazano w nich osiagniecia, ale takze
doceniono warsztat autora (AUJ, WF Il 504, s. 7, 9). Do rygorozum z filozofii
Zborowski przystapit 6 lipca 1914 roku. Przewodniczyt mu é6wczesny dziekan
profesor Jan Lo§, egzaminowali za$ profesorowie Witold Rubczynski i Tadeusz
Garbowski. Egzamin rozpoczat sie o godzinie dziesiatej i trwat trzydziesci mi-
nut, ,po czem kandydat odstapit od egzaminu” (AUJ, WF 11 504, s. 13).

Cho¢ zdaje sie, ze Zborowski — jak ujal to Gladysz — zbagatelizowal ry-
gorozum (Gladysz, 1967, s. 47), to z czasem wykazat, ze zapracowal na tytut
profesorski, nadany mu pismem z 4 maja 1955 roku na podstawie decyzji
Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej dla Pracownikéw Nauki z 29 kwietnia 1955
roku (MT, AR/NO/1397). Rozprawy doktorskiej Juliusza Zborowskiego dotych-
czas nie udalo sie odnaleZé, lecz szanse na to wciaz istnieja. Wedtug ustalenia
Witolda Paryskiego rekopis powstatej w 1912 roku dysertacji znajdowat sie
niegdy$ w Muzeum Tatrzanskim (Paryski, 1992, s. 90). Moze byl to egzemplarz
wypozyczony przez Zborowskiego 31 pazdziernika 1912 roku z dziekanatu
Wydziatu Filologicznego (AUJ, WF 11 504, s. 11).

Zastanawia dtugos¢ okresu miedzy otrzymaniem recenzji a wyznacze-
niem daty egzaminu doktorskiego — ponad dwa lata. Tymczasem w roku
szkolnym 1912/1913 Zborowski byt ,ptatnym kandydatem zawodu nauczy-
cielskiego” w gimnazjum w Krakowie (MT, AR/NO/1397), gdzie uczyl jezyka
polskiego (MT, BE50, 1/301), a od 1 wrzes$nia 1913 roku do 31 sierpnia 1920
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Pismo Juliusza Zborowskiego skierowane do Wydziatu Filozoficznego
o dopuszczenie do rygorozow, 18 kwietnia 1912.
Archiwum Uniwersytetu Jagielloniskiego, sygn. WF Il 504

Letter from Juliusz Zborowski to the Faculty of Philosophy

for admission to the viva examination, April 18, 1912.
Archives of the Jagiellonian University, cat. no. WF I 504
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Protokoét z rygorozum Juliusza Zborowskiego, 6 lipca 1914.
Archiwum Uniwersytetu Jagiellofiskiego, sygn. WF Il 504

Protocol from the viva examination of Juliusz Zborowski, July 6, 1914.
Archives of the Jagiellonian University, cat. no. WF II 504
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roku pracowat w gimnazjum w Nowym Targu (MT, AR/NO/1397, BE50, 1/301).
Zdaniem Wtodzimierza Antoniewicza: ,Pogniewany troche na nieco zamknie-
ty i swoisty klan oficjalnej nauki krakowskiej, przeniost sie w r. 1913 jako
zastepca nauczyciela do gimnazjum w Nowym Targu, by méc zwiazaé swoje
zycie ze studiami nad goéralszczyzna na Podhalu i w Tatrach” (Antoniewicz,
1965, s. I1I).

Warto wspomnie¢, ze wspotprace z Muzeum Tatrzanskim, poczatkowo
jako cztonek Towarzystwa Tatrzanskiego, Zborowski rozpoczat juz w 1918 roku
(Urbanczyk, 1966, s. 9-12). W 1922 roku mianowano go kustoszem tego mu-
zeum (MT, BE50, 1/301). Z czasem uraz do krakowskiego Srodowiska naukowe-
go poczal topnieé, a wraz z nim przyszty zaszczytne zaproszenia. 11 czerwca
1918 roku uchwata Wydziatu Filologicznego komisja Jezyka Polskiego Akademii
Umiejetnosci w Krakowie, ktérej przewodniczyl dawny nauczyciel Zborowskie-
go, profesor Jan L.o§, a sekretarzowat profesor Jozef Tretiak, postanowita zapro-
si¢ Zborowskiego do udziatu w swych pracach (MT, BE50, 1/301). Z podobna
propozycja 12 maja 1926 roku wystapita Komisja Geograficzna na podstawie
uchwaty z 3 grudnia 1924 roku (MT, BE50, 1/301). Kilka lat p6Zniej, na podsta-
wie uchwaty z 20 grudnia 1926 roku, zaproszenie do wspétpracy wystosowata
Komisja Etnograficzna Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Przewod-
niczyt jej profesor Jan Rozwadowski, a sekretarzowat Stanistaw Kutrzeba (MT,
BES50, 1/301). 27 listopada 1963 roku Zborowski zostat wybrany cztonkiem Ko-
mitetu Historii Nauki i Techniki Polskiej Akademii Nauk. Przyjal wszystkie te
zaszczytne zaproszenia, co potwierdza cho¢by spisany przez niego zyciorys
(MT, BES0, 1/301).

Cho¢ zdobyte odznaczenia nie zawsze $§wiadcza o faktycznych zastugach,
to w przypadku Zborowskiego bezsprzecznie okazatly sie zastuzone. Dwukrot-
nie odznaczono go Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski - w 1937
i 1957 roku. W 1952 roku otrzymat Ztoty Krzyz Zastugi. 21 sierpnia 1962 roku,
przy okazji piec¢dziesieciolecia pracy naukowej i czterdziestopieciolecia pracy
na stanowisku dyrektora Muzeum Tatrzanskiego, nadano mu honorowe oby-

watelstwo Miasta Zakopanego, a podczas XXXVII Walnego Zgromadzenia Pol-
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skiego Towarzystwa Ludoznawczego, obradujacego w dniach 28-30 wrze$nia
1962 roku, zostat jego cztonkiem honorowym (MT, AR/NO/1397).

W Archiwum Muzeum Tatrzanskiego, oprécz oryginalnych dokumentéw,
takich jak przywileje sottyséw Dzielskich z Dziatu (MT, AR/NO/97) czy do-
kumenty sottyséw Nowobilskich (MT, AR/NO/98) z Chochotowa, Wréblowki
i Rogoznika (MT, AR/NO 99; AR/NO 100), znajduja sie odpisy dokumentéw
dotyczacych Podhala sporzadzone staranna reka Zborowskiego. Glownie sa
to materiaty tacifisko- i polskojezyczne, ale zdarzaja sie rowniez odpisy Zrodet
w jezyku stowackim. Choé¢ Zborowskiemu nie udato sie w petni wykorzystac
zebranych i opracowanych Zr6édet, pozostawiona przez niego spuscizna moze
by¢ dla badaczy inspiracja i podnieta do pogiebienia wysunietych hipotez
i wstepnie opracowanych wnioskow.

Analiza prébki pozostawionego materiatu wskazuje, ze Zborowski pod-
chodzit do Zr6det z nalezyta akrybia i delikatno$cia. Z niezwykta dbatoscia,
rzetelnos$cia i uczciwo$cia oddawat na pismie osiagniecia i dokonania po-
przednikéw. Nie przypisywal sobie cudzej pracy. Sporzadzone przez niego
odpisy opatrzone sa szczeg6towym komentarzem na temat stanu zachowania
rekopisu, podejmowanych préb uporzadkowania materiatu. Starat sie rozwi-
ja¢ skroty oraz modernizowaé pisownie. Na stronach parzystych umieszczat
odczyt dostowny, a zmodernizowana forme proponowat obok, na stronach
nieparzystych. W kwestiach watpliwych stawial znak zapytania, nie przesa-
dzat o prawidlowej formie. Ta ostroznos¢ wyziera takze z jego prac nauko-
wych. Zborowski nie formutowat tez, a priori nie zaktadat wyniku badan. Jak
ujatl to Mieczystaw Gtadysz, z ktérym sie zgadzam, Zborowski byt ,zdecydo-
wanym przeciwnikiem publikowania nieudokumentowanych pogladéw badz
dobierania faktéw do z géry powzietych koncepcji” (Gtadysz, 1967, s. 55).
Budowat narracje na podstawie dostepnego mu materiatu Zré6dtowego.

Dzisiaj, po uptywie niemal wieku od sporzadzenia przez Zborowskiego
pierwszych odpis6w, mozna Smiato stwierdzi¢, ze zastuguja one na komplek-
sowe badania zaréwno filologiczne, jak i historyczne. Podziw budza soczysty

jezyk i wartki styl, jakimi Zborowski ujmowat rozpoznana, jakze jedrna i zlo-
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zona otaczajaca go rzeczywistos$¢ oraz przeszto$é. Zgromadzony i opracowa-
ny przez niego materiatl pozostaje wazkim wktadem do historii osadnictwa
na Podhalu.

Mimo ze z wyksztatcenia byl jezykoznawca, w kwestionariuszu osobo-
wym z 24 sierpnia 1960 roku jako zaw6éd wyuczony podat ,,polonista”. Od-
noénie do specjalno$ci wyuczonej i wykonywanej uwazat sie natomiast za
etnografa. W dokumencie powstalym w nieco wczes$niejszym okresie zycia,
14 wrzesnia 1952 roku, wskazat jednak, ze na Uniwersytecie Jagiellofiskim
studiowat jezykoznawstwo, jezyk polski (MT, BE50, 1/301). W opinii jemu
wspotczesnych studiowal ,etnografie, jezykoznawstwo i historie” (Wnuk,
1962, s. 1-5). Z czasem podej$cie Zborowskiego do siebie ewoluowato. Z akt
osobowych wyzieraja autoironia i zdrowy dystans. W Zyciorysie napisanym
12 pazdziernika 1953 roku podat, ze pochodzi z rodziny inteligencji pracuja-
cej. Dolaczona do zyciorysu ankieta personalna opatrzona data 1 listopada
1951 roku zostata uzupeiniona o informacje na temat stanu majatkowego.
Reka Zborowskiego otéwkiem dopisano okreslenie ,dziadowsko-inteligencki”
(MT, AR/NO/1397).

Pozostawiona spuscizna $wiadczy, ze Juliusz Zborowski byt przede
wszystkim historykiem. Przyszto mu pracowaé¢ w bardzo trudnych warun-
kach finansowych i polityczno-spotecznych. Z drugiej strony skrzydta roz-
winat na terenie pod wzgledem naukowym niemal dziewiczym, moégt zatem
sam wyznaczac sobie cele i ramy pracy. Z wlasnych srodkéw pokrywat koszty
zwiazane z zakupem literatury fachowej. Zdaje sie rowniez, ze za prywatne
pieniadze niejeden zabytek ocalil przed zniszczeniem i zapomnieniem. Byt
czlowiekiem instytucja. Nie tylko odnalazt sie w czasach, w ktérych przyszto

mu zy¢, ale wrecz wyprzedzit swoja epoke.
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Dzigkuje pani dyrektor Muzeum Tatrzanskiego Annie Wende-Sur-
miak i organizatorom konferencji — w szczegolnosci dr Magdalenie
Kwiecinskiej — za umozliwienie wygloszenia referatu poswigcone-
go Juliuszowi Zborowskiemu. Pani Annie Kozak z Dziatu Etno-
graficznego Muzeum Tatrzanskiego oraz pracownicom Biblioteki
i Archiwum Naukowego Muzeum Tatrzanskiego, paniom Danucie
Janusz 1 Dagmarze Schmidt, dzigkuje za pomoc w poszukiwaniach
archiwalnych oraz dyskusje¢ nad spuscizng po Juliuszu Zborow-
skim. Dzigkuje rowniez dyrektorowi Archiwum Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, panu profesorowi Krzysztofowi Ozogowi, za zgode
na publikacje ilustracji, a pracownikom Archiwum Uniwersytetu

Jagiellonskiego za pomoc w kwerendzie.

79



Rocznik Podhalanski | 130 lat Muzeum Tatrzanskiego | tom XIV | 2019

3 BIBLIOGRAFIA

Antoniewicz, W. (1965). O Juliuszu Zborowskim, Lud, 49, I-XVII.

Barcik, M., Cieslak, A., Grodowska-Kuliniska, D., & Perkowska, U. (2019). Corpus
studiosorum Universitatis lagellonicae 1850/51-1917/18. K-L. Stopka K. (Ed.). Kra-
kéw: Towarzystwo Wydawnicze ,Historia lagellonica”.

Gladysz, M. (1967). Juliusz Zborowski. Z historii etnografii Podhala. Etnografia
Polska, 11, 44-61.

Gladysz, M. (1972). Bibliografia tekstow Juliusza Zborowskiego. In Juliusz Zborowski.

Pisma podhalariskie. W opracowaniu i wyborze Janusza Berghauzena. Hennel, R. (Ed.).

(vol. 2, s. 401-442). Krakéw: Wydawnictwo Literackie.

Jost, H. (1965). Juliusz Zborowski 1888-1965. Kwartalnik Historii Nauki i Techniki,
10 (4), 595-597.

Juliusz Zborowski. Pisma podhalanskie. W opracowaniu i wyborze Janusza
Berghauzena (1972). Hennel, R. (Ed.). (vol. 1-2). Krakéw: Wydawnictwo Literackie.
Paryski, W. (1992). Spuscizna piS$miennicza po Juliuszu Zborowskim. Rocznik
Podhalariski, 5, 87-93.

Roszkowski, J.M. (1997). Udziat Juliusza Zborowskiego w akcji spisko-orawskiej
1913-1920. Rocznik Podhalariski, 7, 315-337.

Trebunia-Staszel, S. (2018). Muzeum Tatrzanskie jako laboratorium dziedzictwa.
Czes¢ 1. Journal of Urban Ethnology, 16, 217-258.

Urbanczyk, S. (1966). Sp. Juliusz Zbrowski. Jezyk Polski, 46, 9-12.

Wnuk, W. (1962). Podwdjny Jubileusz Juliusza Zborowskiego. Tatrzariski Orzet, 15
@®,1,5.

Zborowski, J. (1934). Wspomnienia, Ziemia, 24 (1-2), 5-9.

80

Wioletta Pawlikowska: Naukowy szlak Juliusza Zborowskiego

ARCHIWALIA

Archiwum Muzeum Tatrzanskiego [w tekscie skrot: MT]

Archiwum Uniwersytetu Jagielloriskiego [w tekScie skrot: AUJ]

Absolutoria. Rekopisy. (S I 643, nr 135). Archiwum Uniwersytetu Jagiellofiskiego,

Krakow.

Czy Tripplin byt na Lomnicy? Przyczynek do dziejow taternickich plagiatow (XX w.).
Spuscizna Juliusza Zborowskiego. Rekopis (AR/ZB/3). Archiwum Muzeum Tatrzan-

skiego, Zakopane.

Dokumenty soltyséw Dzielskich z Dziatu (1628-1766, 1918, 1993). Dzielscy. Rekopisy
(AR/NO/97). Archiwum Muzeum Tatrzanskiego, Zakopane.

Dokumenty soltyséw Nowobilskich (1649). Nowobilski Wojciech. Rekopisy (AR/

NO/98). Archiwum Muzeum Tatrzanskiego, Zakopane.

Dokumenty sottyséw Wroblowki i Rogoznika (1695-1799). Dokumenty sottyséow
Chochotowa (1633-1832). Rekopisy. (AR/NO/99 — AR/NO/100). Archiwum Muzeum

Tatrzanskiego, Zakopane.

Katalog studentéow Wydzial Filozoficzny. (1906/07, I). Rekopis (WF Il 344). Archiwum

Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow.

Katalog studentéw, Wydziat Filozoficzny. (1906/07, II). Rekopis (WF II 345). Archi-

wum Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow.

Katalog studentéw, Wydziat Filozoficzny. (1907/08, I). Rekopis (WF II 347). Archi-

wum Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow.

Katalog studentow, Wydziat Filozoficzny. (1907/08, II). Rekopis (WF II 349). Archi-

wum Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow.

81



Rocznik Podhalanski | 130 lat Muzeum Tatrzanskiego | tom XIV | 2019

Katalog studentéw, Wydziat Filozoficzny. (1910/11, I). Rekopis (WF II 359). Archiwum

Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow.

Kostrakiewicz-Zborowski Juliusz. Rekopisy. (WF II 504). Archiwum Uniwersytetu

Jagielloniskiego, Krakow.

Na drodze do nowej legendy. O napadzie na kréla Jana Kazimierza (1955). Spusci-
zna Juliusza Zborowskiego. Rekopis (AR/ZB/19). Archiwum Muzeum Tatrzanskiego,

Zakopane.

Zborowski Juliusz. Papiery osobiste. Rekopisy i druki (AR/NO/1397). Archiwum

Muzeum Tatrzanskiego, Zakopane.

Zborowski Juliusz (1948-1966). Rekopisy i druki (BE50, 1/301). Archiwum Muzeum

Tatrzanskiego, Zakopane.

82

Wioletta Pawlikowska: Naukowy szlak Juliusza Zborowskiego

83



WIESLAW A. WOJCIK

FVVVVVVVVVVVVVVN

JULIUSZ ZBOROWSKI
I ,WIERCHY”

JULIUSZ ZBOROWSKI
AND "WIERCHY"

VVVVVVVVVVVVVVYVY

A 4
A A 4
AA A4

vy

v

dr Wiestaw A. Wéjcik
redaktor naczelny rocznika ,Wierchy”.

Zajmuje sie historia turystyki gérskiej, piSmiennictwa gorskiego,
biografistyka, edytorstwem Zrddet. Autor ksiazek: W kregu Tatr (2008), Sabata
(2009, 2010); wspotautor dziet zbiorowych, m.in.: Dom pod Jedlami i jego twéorca
(1997), Gory polskie w malarstwie (1999), Tadeusz Staich — cztowiek gor,
stuga stowa (2003), Ks. Karol Wojtyta — Jan Pawet II. Mitosnik gor i przyrody (2007),

Jan Gwalbert Pawlikowski. Humanistyczna wizja ochrony przyrody i turystyki (2014).

Autor haset w Stowniku polskich towarzystw naukowych, Polskim stowniku
biograficznym, Stowniku biograficznym historii Polski, Encyklopedii Krakowa
oraz publikacji w wydawnictwach ciagltych i czasopismach,
m.in.: ,Acta Universitatis Wratislaviensis”, ,Litteraria”, ,Rocznik Podhalanski”,
»Rocznik Babiogoérski”, ,Wierchy”, ,Malopolska”, ,, Tygodnik Powszechny”,
,laternik”, ,Tatry”, ,Rocznik Euroregionu Tatry”, ,Ziemia”.
e-mail: wieslaw.a.wojcik@cotg.pttk.pl

Rocznik Podhalanski | Podhale Yearbook
14: 2019, s. 84—113
ISNN 0208 4155 | ISBN 978-83-60982-81-5

ABSTRAKT

Juliusz Zborowski, w latach 20. XX wieku kustosz Muzeum Tatrzanskie-
go, jako wybitny znawca goéralszczyzny podhalanskiej zostat zaproszony
przez Jana Gwalberta Pawlikowskiego, redaktora tworzonego wéwczas no-
wego rocznika ,Wierchy”, do wspoétpracy redakcyjnej. Zborowski przyjat za-
proszenie i w pierwszych latach wydawania rocznika wydatnie pomagal Paw-
likowskiemu. Poniewaz Muzeum Tatrzanskie ze swojej natury byto miejscem
skupiajacym rozmaitych badaczy zajmujacych sie problematyka gorska w jej
licznych aspektach — humanistycznych i przyrodoznawczych — w gestii Zbo-
rowskiego pozostawato nawiazywanie kontaktow i poSredniczenie miedzy au-
torami, gtéwnie z kregu zakopiansko-krakowskiego, a redaktorem naczelnym
we Lwowie. Nie bylo to tatwe ani u poczatkéw ,Wierchéw”, ani p6zniej, kiedy
rocznik juz okrzept wydawniczo. Podkresli¢ wszak nalezy, ze Zborowski nie
ograniczal sie do roli inspiratora i posrednika, ale takze pokaznie wspomagat
rocznik owocami swego pisarstwa. Chociaz z poczatkiem 1925 roku zrezygno-
wat z uczestnictwa w komitecie redakcyjnym ,Wierchéw”, nadal — az do korica
pracowitego zywota — stuzyt redakcji pomoca, jak réwniez wspotpracowat
z nig autorsko. Nalezy do grupy autoréw najliczniej reprezentowanych na
tamach rocznika. Opublikowal w nim tacznie ponad osiemdziesiat artykutow,

notat i recenzji.
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ABSTRACT

Juliusz Zborowski was, in the 1920s, the curator of the Tatra Museum.
He was an outstanding expert of the Podhale highlander region. He was in-
vited by Jan Gwalbert Pawlikowski, editor of Wierchy, a newly established
annual devoted to mountain issues, to be a member of the editorial board.
Zborowski accepted the invitation and in the first years of this annual publi-
cation he greatly assisted Pawlikowski. Since the Tatra Museum was by nature
a place that brought together various researchers dealing with mountain
issues in its many aspects — spanning the humanities and natural sciences -
it was Zborowski's responsibility to establish contacts and mediate between
authors, mainly from the Zakopane-Krakéw circle, and the editor-in-chief in
Lwoéw (today’s Lviv). It was not easy, either at the beginning of Wierchy or
even later on when the annual publication became well-established. It should
be emphasized that Zborowski did not limit himself to the role of an inspirer
and intermediary, but also generously contributed to the annual with his
writing. Although he resigned as a member of the editorial board of Wierchy
in 1925, he continued to help the editorial office and worked there as an au-
thor until the end of his busy life. He was the mostly frequently published
contributor to the annual. Altogether, over eighty of his articles, notes and

reviews were published in Wierchy.
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£

W czerwcu 1923 roku we Lwowie, staraniem tamtejszego oddziatu Pol-
skiego Towarzystwa Tatrzanskiego (PTT), ukazat sie pierwszy tom ,Wier-
chéw” — rocznika poswieconego gorom i géralszczyznie, cenionego w polskim
piSmiennictwie Zrédta wiedzy o gérach w jej licznych aspektach humanistycz-
nych i przyrodniczych. Promotorem nowego tytulu czasopiS§mienniczego,
a takze jego redaktorem naczelnym byt w poczatkowym okresie istnienia
pisma Jan Gwalbert Pawlikowski.

Nowy rocznik powotano do zycia w reakcji na oczekiwania lwowian
uskarzajacych sie na brak ciagtosci w wydawaniu podstawowego organu cza-
sopiSmienniczego Towarzystwa Tatrzanskiego (TT), ktérym przez ditugi czas,
poczawszy od 1876 roku, byt ,Pamietnik Towarzystwa Tatrzanskiego”. Oto
bowiem dopiero dwa lata po zakonczeniu wojny §wiatowej, kiedy po dtugiej
niewoli Polska ponownie odzyskala panstwowa podmiotowos¢, naczelne wia-
dze TT zdotaty wyda¢ zaledwie jeden tom periodyku (w 1920 roku), a pézZniej
nie potrafity zdoby¢ sie na edycje jego kolejnych tomoéw.

Nie tylko ta, rzec mozna, formalna przyczyna legta jednak u podstaw
decyzji Oddziatu Lwowskiego o wydawaniu ,Wierchéw”. Bardziej istotny byt
aspekt ideowy, na ktory jeszcze przed wybuchem wojny wskazal Pawlikowski
w referacie programowym wygltoszonym podczas krakowskich uroczystosci
z okazji czterdziestolecia Towarzystwa Tatrzanskiego (w 1921 roku do jego
nazwy zostat dodany przymiotnik "Polskie"). Wedtug jego oceny formuta ,Pa-
mietnika Towarzystwa Tatrzanskiego” jako organu gtéwnie sprawozdawczego,
w ktoérym treSci naukowe czy artystyczne byty podawane w istocie tylko w cha-
rakterze dodatkéw, niejako spychanych na drugi plan, juz wtedy nie spetniata
oczekiwan spotecznych, byla nieadekwatna do postepu wiedzy o gérach, do

rozwoju turystyki oraz watku goérskiego jawiacego sie coraz mocniej w literaturze
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Juliusz Zborowski.
Ze zbioré6w Muzeum Tatrzanskiego, AF/2000/11/025.
Fot. Zaklad fotograficzny STEFA,
Henryk Schabenbeck, 1924

Juliusz Zborowski.
From the collection of the Tatra Museum, AF/2000/11/025.
Photo by STEFA studio,
Henryk Schabenbeck, 1924
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i sztuce. TT pozbawiato sie mozliwosci skutecznego oddziatywania na spote-
czenstwo i popularyzowania swojej ideologii (Wéjcik, 1983; Wéjcik, 1997; Wojcik,
2014).

Widzac niezdecydowanie wtadz w kwestii nadania oficjalnemu organowi
TT nowej formuty oraz brak podejmowania konkretnych dziatan, Jan Gwal-
bert Pawlikowski w trakcie jednego z wiosennych posiedzen zarzadu Oddzia-
tu Lwowskiego PTT w 1921 roku postawil wniosek o podjecie krokéw w celu,

jak to sfomutowat:

zapoczatkowania przez Towarzystwo wydawnictwa rocznika pod
tytutem ,Nasze Gory”, ktérego zadaniem bytoby szerzenie za-
mitowania do goér i zwiazanej z nimi turystyki, przez podawanie
czytelnikom [...] opiséw wycieczek, przyrody, artykutéw nauko-
wych, dotyczacych strony etnograficznej gor, stylu itp. (Wojcik,
1983, s. 18-19)

Nowy tytul miat wskazywadé, ze pismo bedzie sie interesowac nie tylko
Tatrami, ale takze pozostatymi pasmami gérskimi w Polsce. Pawlikowski od
razu tez podjal — na poczatku prywatnie — nawiazywanie kontaktéw z tater-
nikami, literatami i naukowcami. Chciat pozyska¢ ich do wspétpracy z za-
mierzonym wydawnictwem. Zabiegi te trwaty przez nastepny rok, przy czym
jesienia 1922 roku w dokumentach Wydziatu (czyli Zarzadu Giéwnego) PTT
w odniesieniu do planowanego przez lwowian rocznika pojawil sie w miejsce
»Naszych Gor” nowy tytut, mianowicie ,Wierchy”. W nastepnym roku nowe
wydawnictwo zmaterializowalo sie pod ta nazwa i pod redakcja naczelna Jana
Gwalberta Pawlikowskiego.

Juz w tej wczesnej fazie przygotowywania ,Wierchéw” do druku wydat-
nie wspomagat Pawlikowskiego 6wczesny kustosz Muzeum Tatrzanskiego
Juliusz Zborowski. Zajat sie pozyskiwaniem autoréw z kregu zakopianisko-kra-
kowskiego i poSredniczeniem miedzy nimi a redaktorem naczelnym we Lwo-

wie. Jego tez niewatpliwa zastuga bylo namoéwienie do wspoétpracy autorskiej
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z nowym rocznikiem prof. Kazimierza Sosnowskiego, ktéry wcze$niej, jako
zwolennik koncepcji kontynuowania edycji ,Pamietnika Towarzystwa Tatrzan-
skiego”, byt przeciwny podejmowaniu i rozwijaniu prac nad nowym wydaw-
nictwem (Wéjcik, 1983, s. 29).

Zachecajac innych do autorskiej wspoétpracy z ,Wierchami”, Zborowski
sam czynnie sie do niej wlaczat. W liscie do Adama Fischera, éwczesnego
redaktora ,Ludu”, datowanym 13 listopada 1922 roku, informowat o przezna-
czeniu jednego z pozyskanych przez siebie tekstow do powstajacego nowego

rocznika:

jeden taki o staro§wieckim weselu napisany przez géralke z mo-
imi uwagami idzie do ,Wierchéw”, wydawanych przez Jana G.
Pawlikowskiego, jest w formie opowiadania na posiadach, wiec

do ,Ludu” nie nadawat sie. (Rak, 2018, s. 101)!

Problem pozyskania dobrych autoréw i terminowego wyegzekwowania
od nich uzgodnionych tekstéw dawat sie redaktorowi we znaki juz w okresie
zycia plodowego nowego rocznika, o czym dowodnie zaswiadcza list Paw-
likowskiego do Zborowskiego z dnia 19 listopada 1922 roku. Pomystodawca

i redaktor ,Wierchéw” komunikowat w nim miedzy innymi:

Termin 15/11 minal, a do tego czasu mam w tece jeden (obecnie
2) artykutly i dwa wiersze! Obawiam sie, bySmy na tym karku nie
skrecili, bo od wczesnego przygotowania rocznika zalezy jego
powodzenie — a nawet w ogdble byt. A tu na samym wstepie nikt
nie dotrzymat terminu - a zatem moze w ogéle liczy¢ nie mozna

na nikogo? (Wéjcik, 1983, s. 24)

1 Wspomniany artykut jednak nie ukazat si¢ na famach ,,Wierchow”.
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Po6ttora miesiaca p6zniej znowu skarzyt sie Zborowskiemu: ,Z powodu
niepunktualnosci autoréw Wierchy doznaja op6znienia” (Wéjcik, 1983, s. 25).

Na poczatku 1923 roku ksiegarnia Altenberga w Lwowie, ktéra podjeta
sie edytorskiej realizacji rocznika, wydata prospekt wydawniczy zarysowujacy
merytoryczny program nowego periodyku oraz prezentujacy sklad osobowy
jego komitetu redakcyjnego, w ktérym — obok Jana Gwalberta Pawlikowskiego
(jako redaktora naczelnego), Adolfa Chybirnskiego? i Romana Kordysa® — zna-
lazt sie takze Juliusz Zborowski (Wéjcik, 1983, s. 19). Wziat sie on rzetelnie za
pomoc w przygotowaniu pierwszego tomu rocznika. Mozna odnie$¢ wrazenie,
Ze nie mogac pozyskac¢ odpowiedniej liczby autoréw, jak i wyegzekwowacé przy-
obiecanych materialéw, postanowit sam wzbogacic¢ jego tres¢. Sposréd osiem-
dziesieciu jeden wszelkich tekstéw (o charakterze artykutéw badz notatek in-
formacyjno-sprawozdawczych) zamieszczonych w pierwszym tomie rocznika,
az jedenascie wyszto spod piéra Zborowskiego. Warto odnotowacé niektére ich
tytuty, rzucaja bowiem Swiatto na problematyke, ktora jego zdaniem nalezato
prezentowac czytelnikom: Skarby w Tatrach. Zbojnickie pienigdze (s. 49-51),
W sprawie Szkoty Przemystu Drzewnego w Zakopanem (s. 254-259), Stacja me-
teorologiczna w Zakopanem (s. 269), Sekcja Turystyczna P.T.T. (s. 276), Konferen-
cje miedzysekcyjne w Zakopanem (s. 279), Muzeum Tatrzariskie im. Dr Tytusa
Chatubiriskiego w Zakopanem (s. 288-289), Tatrzariskie Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe (s. 289), Dom Wycieczkowy im. ks. Jozefa Stolarczyka w Zakopanem
(s. 289), Tow. , Sztuka Podhalariska” w Zakopanem (s. 290), Klub Sportowy ,,Kro-
kus” (s. 291), Ku czci polegtych uczniow (s. 292).

W nocie Od redakcji zamieszczonej na konicu tomu widniat anons, by
w miesiacach letnich korespondencje adresowac , do reprezentacji Redakcji

w Zakopanem: «Kustosz Juliusz Zborowski, Muzeum Tatrzanskie»”.

2 Adolf Chybinski (1880-1952) — muzykolog, wicloletni dziatacz PTT, wspotpracownik Muzeum Tatrzaf-
skiego.

3 Roman Kordys (1886-1934) — prawnik, dziennikarz, taternik, alpinista, dziatacz turystyczny i narciarski,
historyk taternictwa.
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Pierwszy tom ,Wierchéw” byt zarazem jednym z dw6ch w historii autor-
skich kontaktéw kustosza (potem dyrektora) z rocznikiem, w ktérych znalazta
sie tak duza liczba jego tekstow. Kolejny, nawet jeszcze bardziej obfitujacy
w zborowsciana, ukazat sie blisko trzydziesci lat p6Zniej, w 1952 roku (tom
XXD).

Zaangazowanie Zborowskiego w ,Wierchowe” sprawy potwierdza list Adolfa
Chybiniskiego do Pawlikowskiego z wrzes$nia 1924 roku. Znajdujemy w nim
miedzy innymi takie sformutowania: ,,Zborowski chce pracowa¢”, ,mlody lecz
b. zdolny botanik krak. p. Pawtowski, do ktérego moze sie zwroci¢ Zborowski,
gdyz go zna”, ,sprawozdanie moze wygotowac¢ p. dr Adam Rola Gadomski,
ktory byt dtuzszy czas w Zakopanem, a Zborowski zna go dobrze” (Chybinski,
1922-1930, A. Chybinski do J.G. Pawlikowski, 11 wrzesnia 1924)*.

Wole dzialania na rzecz rocznika dobrze odzwierciedla tez tres¢ karty
pocztowej wystanej Pawlikowskiemu w pierwszych dniach 1925 roku. Zbo-

rowski pisze:

Szanowny Panie Profesorze!

Zaopatrzytem ks. Humpole® w brakujaca mu literature o Gan-
ku tak obficie, ze teraz moze juz ukonczy¢ artykut. Ma zamiar wy-
staé koto 10 b.m.5. Fotografie Oppenheima’ juz ma, nadto nowe

zdjecie Zwolinskich. O reszcie pamietam. Lacze pozdrowienia.

4 W tym miejscu pragne bardzo podzigkowaé panu Jerzemu Kaplonowi za taskawe udostepnienie z jego
zbioréw tego oraz innych dokumentow, na ktore powotuje¢ sie dale;j.

5 Ks. Jan Humpola (1889-1958) — kapelan wojskowy, taternik, alpinista, dzialacz spoteczny, od 1934 roku
kapelan Prezydenta Rzeczypospolite;.

6 Wspomniany artykut ks. Jana Humpoli, zatytulowany Z widczegi po Tatrach. (Doling Bialej Wody przez
Sciang potnocng na Galerie Ganku), ukazat si¢ w 1925 roku, w tomie I1I ,,Wierchow”.

7 Jozef Oppenheim (1887-1946) — narciarz, taternik, ratownik TOPR, fotografik.
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W postscriptum za$ dopisuje:

Zwolifiscy porobili pare nowych odkryé. Czy nie trzeba by byto
ich poprosié o artykul? Bytoby niewtasciwe wypuszczenie z reki
tak interesujacego wszystkich tematu, jak groty. A gotowi odda¢
innemu czasopismu. (Chybinski, 1922-1930, A. Chybinski do J.G.
Pawlikowski, 5 stycznia 1925)

Mimo ewidentnego zaangazowania w przygotowanie nastepnego tomu
rocznika Zborowski z poczatkiem 1925 roku ustapit ze sktadu redakcji. Nie
udalo sie, niestety, dotrze¢ do Zrddel, ktore rzucityby swiatto na motywy jego
decyzji. W wykazie cztonké6w komitetu redakcyjnego opublikowanym w tomie
[l jego miejsce zajat Bronistaw Romaniszyn®. Przez kolejne dwa lata Zborow-
ski ignorowat autorsko ,Wierchy”, w tomach z 1925 i 1926 roku (Ill i IV) nie
ukazal sie bowiem ani jeden jego tekst. P6Zniej zreszta jeszcze parokrotnie
zdarzaty sie tego rodzaju absencyjne epizody z jego strony®.

Jakiekolwiek byty jednak przyczyny autorskiej nieobecno$ci Zborowskie-
go na famach rocznika, okazywatly sie — na szczeScie dla pisma oraz jego czy-
telnikéw — krotkotrwate. Juz w tomie za rok 1927 ponownie podjat wspétprace
z wydawnictwem i kontynuowat ja, jak wspomniano, z kr6tkimi przerwami
az do konca pracowitego zywota, a nawet, rzec mozna, dluzej, gdyz jeszcze
po jego Smierci ukazaty sie w ,Wierchach” dwa jego opracowania wydane

z ineditow!.

8 Bronistaw Romaniszyn (1880-1963) — artysta $piewak, pedagog, taternik, znawca goralszczyzny, wybitny
dziatacz turystyczny (PTT) oraz na polu ochrony przyrody.

9 W latach 1931 (tom IX), 1956 (tom XXV), 1959 (tom XXVIII) i 1960 (tom XXIX).

10 Sg to teksty: Dwa rekopisy Bogusza Steczyriskiego w tomie XXXVI (za rok 1967), wydanym w 1968
roku; Kaplica na Plazowce w Koscielisku w tomie XL (za rok 1971), wydanym w 1972 roku. Pierwszy
z nich wybrat z po$miertnej teki, uzupetnit i podat do druku Jan Reychman. Warto nadmieni¢, ze drugi
tekst zostat opublikowany niemal réwnocze$nie, ale jednak nieco pozniej, w Pismach podhalanskich (tom 2)
Zborowskiego (Krakow 1972).
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Nie wszystkie z ofiarowywanych przez niego ,Wierchom” tekstéw znaj-
dowaly uznanie redaktora. Skarzyl sie na to Zborowski w jednym ze swoich
listow do Adama Fischera, piszac miedzy innymi: ,Nb. Dobra dusitem dla
«Wierchéw». Tymczasem Jana Gwalberta opanowatly taternickie grafomany
i zapychaja mu nudnymi zwierzeniami wiekszo$¢ tomu” (Rak, 2018, s. 121)!,
po czym zirytowany dodat: ,W ogéle nie zyskaly «Wierchy» na przejsciu
do krakowiaczkéw, lepsze byty, gdy tylko Lwéw w nich gospodarzyt” (Rak,
2018, s. 121).

Jak z tego wynika, kontakty autorskie Zborowskiego z ,Wierchami”
w owym mtodocianym okresie istnienia periodyku nie zawsze uktadaly sie
idealnie. Odzwierciedlenie tego znajdujemy rowniez w korespondencjach
z Witoldem H. Paryskim, w owych latach zamieszkujacym w Krakowie. Na

przyktad w liscie napisanym 18 maja 1932 roku Zborowski donosi:

1. Mileskiemu!? prosze rzeknaé, ze wobec pojekéw redaktora
~Wierchéw” nad rozmiarami artykutu, dzi§ uprzejmie zawiadomi-
tem, iz nie chce mu przyczyniaé¢ ktopotu i rezygnuje z figurowania
w ,Wierchach”, zaréwno artykutem, jak i w kronice.

Nie wykluczam przedstawienia sprawy oficjalnie Zarzadowi
Gtéwnemu P.T.T., nad czym jednak powaznie sie namys$le, oraz
listu otwartego w ,,Ziemi” i ,Taterniku”.

2. Szukam sposobnosci innej jak najpredszego drukowania
artykutu o niewybitnych turystach w Tatrach z potowy XIX w.
Moze zwréce sie do ,Rocznika” Beskidu Cieszyrniskiego? Moze

wydam 200 egz. wtasnym kosztem, a cena taka, aby koszt pokry¢

11 List z 15 marca 1929 roku.
12 Witold Mileski (1904-1940) — prawnik, turysta, dzialacz na polu turystyki gorskiej, w latach 1930-1939

kierownik Centralnego Biura PTT w Krakowie oraz sekretarz redakcji i administracji ,,Wierchow”.
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bez zarobku. Chyba — cho¢ to sami mato wazni ,taternicy” — 200
egz. rozejdzie sie wéréd cztonkéw PT.T., a Pan pomoze!®.

M.in. mieszam sie tam w sprawe Diirr'*-Szczepanski'® i udo-
wadniam podré6z Soczynskiego!® do Tatr. Rekopis na ukonczeniu.
Jest to seria pierwsza. Z ew. wstepem i [...] dla ,Wierchéw”. (Zbo-

rowski, 1932b)

W innym liscie, pisanym rok p6zniej, Zborowski dzielit sie z Paryskim

taka oto wiescia:

Mam wrazenie z listu redaktora ,Wierchéw”, ze nie ucieszyt sie
moja wiadomo§cia, iz ,Krzesanica”” nawet drukiem wyjdzie. Po-
zadana konkurencja!!! Nie uwierzy Pan, co za czuty list dosta-
tem, Ze jedynie redakcja nie przypuszczata, iz moge w ogoble teraz
mie¢ jakis§ artykut do dyspozycji, bo w przeciwnym razie nawet
artykut redaktora naczelnego bytby usuniety do przysztego
rocznika. Przypisuje ten zwrot mojemu zdaniu, ze posytam tylko
maty na 5 stron artykul, bo nie chce redakcji sprawiaé ktopotu,

jak co rok, z miejscem, ze gdyby artykut byl nieaktualny, prosze

13 Tekst, o ktérym mowa, nigdy jednak nie ukazat si¢ drukiem. Nie odnotowuje go opracowanie Mieczy-
stawa Gtadysza Dorobek pismienniczy i dzialalnosé bibliograficzna Juliusza Zborowskiego zamieszczone
w Pismach podhalanskich (tom 2, Krakow 1972).

14 Jan Diirr, od 1945 roku Diirr-Durski (1902-1969) — historyk literatury, taternik, taternictwo uprawiat
gtéwnie w latach 20. XX wieku.

15 Jan Alfred Szczepanski (1902-1991) — literat, publicysta, w okresie migdzywojennym jeden z wybitnych
taternikow i alpinistow.

16 Karol Teodor Soczynski (1781-1862) — lekarz, takze historyk sztuki. Ustalenia Diirra w sprawie jego
wejscia na Lomnicg¢ zakwestionowat Szczepanski. Diirr, J. (1925). Poczatki taternictwa, Wierchy, 3; So-
czynski, K.T. (1930). Przyczynki do dziejow Lomnicy, Taternik, 14 (4).

17 Krzesanica” — organ Sekcji Taternickiej Klubu Sportowego ,,Tatry” w Zakopanem. Efemeryda wydaw-

nicza — w 1933 roku ukazaty si¢ dwa jedyne numery tego periodyku.
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o zwrot, bo go moge da¢ do ,Krzesanicy”, jako iz jest tresci histo-
ryczno-krajoznawczo-turystycznej. Magiki sa na §wiecie, Panie

Drogi, magiki! (Zborowski, 1933b)

Szczesliwie irytacje Zborowskiego nie trwaty dtugo i w szesnastu tomach
rocznika, ktére ukazaty sie drukiem do wybuchu Il wojny Swiatowej, znalazto
sie lacznie czterdziesci tekstow tego autora. Nie wiadomo, czy w tomie XVII
~Wierchow”, ktérego wydanie byto planowane na koniec 1939 roku, miat sie
znalez¢ jakis tekst muzealnego Gazdy. Posrod autoréw, ktérych teksty byty
juz przygotowane redakcyjnie w sierpniu 1939 roku, nie ma jego nazwiska,
autorstwo materialéw woéwczas jeszcze niegotowych nie jest natomiast znane
(Wéijcik, 1983, s. 38-39).

Po zakonczeniu wojny PTT szybko zaczeto reaktywowa¢ dziatalnos¢,
miedzy innymi podjeto dziatania majace na celu wznowienie edycji ,Wier-
chow”. Juz w grudniu 1945 roku Bohdan Matachowski w imieniu komitetu

redakcyjnego rocznika informowat Zborowskiego:

Polskie Towarzystwo Tatrzanskie przystepuje do zgromadzenia
materiatdw celem wznowienia naszego rocznika ,Wierchy”. Zostat
wyloniony Komitet Redakcyjny w sktadzie: Prof. dr W. Goetel, Red.
J.A. Szczepaniski, Doc. Dr J. Szaflarski, B. Matachowski. Na pod-
stawie otrzymanych przyrzeczen spodziewamy sie przystapi¢ do
druku juz w ciagu lutego 1946 r.

Z naszej strony zwracamy sie z goraca prosba do W Pana
Dyrektora o taskawe opracowanie, jak w latach przedwojennych,
kroniki Podhala i to za lata 1938-1945, gdyz jak WPan Dyrektor
zapewne sobie przypomina w roczniku XVI ,Wierchéw” kroniki
Podhala nie byto i miata sie ukaza¢ w roczniku XVII za 2 lata.
Ze wzgledu na szczupto$¢ wydawnictwa, spowodowana brakiem
funduszow, przewidujemy na artykut W Pana Dyrektora 10 stron

w identycznym uktadzie jak przedwojenny. [...]
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Prosimy uprzejmie rOwniez o opracowanie, gotowej zreszta
jak nam wiadomo, listy strat osobowych w czasie wojny. Na ten

cel przewidujemy 6 do 8 stron. (Matachowski, 1945)

Apel Matachowskiego nie pozostal bez odzewu i w tomie XVII ,Wier-
chéw”, pierwszym powojennym (za rok 1947), ktéry ukazat sie dopiero na
poczatku 1948 roku, znalazt sie takze duzy wspomnieniowy artykut Zborow-
skiego, zatytutowany 7o i owo z lat okupacji po Tatrami. (Wyjatki z dtuzszej
catosci).

Do nastepnego tomu rocznika, odbiegajacego formuta od toméw wy-
danych wczesniej, bowiem z okazji siedemdziesieciopieciolecia PTT, pomy-
Slanego jako sui generis historyczna synteza dziejow i dokonan organizaciji,
redakcja zaproponowata Zborowskiemu ,zestawienie wszystkich [podkr.
W.AW.] wydawnictw Towarzystwa od zatozenia poczawszy”, ale postawita
przed nim nierealny, bo tylko pieciotygodniowy termin (Krygowski, 1948).
Dyrektor oczywiscie nie podjat sie tej ogromnej pracy i w efekcie zostata ona
rozdzielona pomiedzy trzech autoréw (Bohdan Matachowski, Jan Magiera,
Wiadystaw Krygowski), a w jubileuszowym tomie ,Wierchéw” zabrakto na-
zwiska Zborowskiego jako autora. P6Zniej wszak jego opracowania pojawiaty
sie w niemal wszystkich tomach rocznika, zaré6wno w ostatnim wydanym
jeszcze pod egida PTT, jak i w nastepnych, wydawanych juz przez Polskie
Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze.

Nie miejsce tu, by blizej charakteryzowac r6znego rodzaju prace Juliusza
Zborowskiego obecne na tamach ,Wierchéw”. Sa wérod nich obszerne, nie-
kiedy monograficzne artykuty o tematyce historycznej badz historyczno-lite-
rackiej — o charakterze syntez lub wspomnieni. Mniejsze objetoSciowo teksty
zawieraty przyczynki historyczne czy krajoznawcze oraz recenzje r6znych
publikacji podejmujacych problematyke zwiagzana z gérami. Spod jego piéra
wychodzity tez publikowane w roczniku — to obszerniejsze, to skromniejsze
objetosciowo — sprawozdania czy informacje biezace. Wiele razy Zborowski

dostarczal rowniez materiaty biograficzne odnoszace sie do os6b w réznoraki
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spos6b zwiazanych swoja aktywnoS$cia z obszarami goérskimi. Wysoka me-
rytoryczna warto$¢ jego tekstéw publikowanych w ,Wierchach” potwierdza
dobitnie fakt, ze wiele z nich znalazto sie w obszernym, dwutomowym wybo-
rze jego naukowej spuscizny pisarskiej, wydanym z inicjatywy Klementyny
Zurowskiej, 6wczesnej wicedyrektorki Muzeum Tatrzanskiego, a opublikowa-

nym w 1972 roku przez Wydawnictwo Literackie w Krakowie.

vev

W zbiorach Muzeum Tatrzanskiego w spusciznie po Zborowskim za-
chowato sie sporo §ladéw korespondencyjnych dokumentujacych wysoka
range tego badacza przydawana mu przez redaktora ,Wierchéw”, ktérym
przez dtugie powojenne lata byt Wiadystaw Krygowski. Warto przytoczyé
kilka przyktadow. Oto jesienia 1950 roku zapytywatl on dyrektora Muzeum

Tatrzanskiego:

czy napisze Pan jakie$ noty do ,Wierchéw” 1950 r., nad ktérymi
teraz pracuje? Jesli tak, — to bardzo prosze zaraz! (w 3 egzempla-
rzach). Czy nie ma Pan fotografii panoramy Tatr z Trybsza i czy
nie mégtby Pan da¢ o niej jaki$s komentarz? [...] Ponadto pro-
sze o odpowiedz, czy nie ma u Was fotografii (sztychu) Luykena
z XVII w., przedstawiajacej zbo6jnika tatrzanskiego oraz zycie
powstancéw chochotowskich? (Krygowski, 1950-1963, W. Kry-
gowski do J. Zborowski, 20 paZzdziernika 1950)

W innym liscie czytamy: ,Dziekuje uprzejmie za zapowiedZ dalszej
wspoétpracy i bardzo prosze o nadsytanie materiatu do Wierchéw” (Krygow-
ski, 1950-1963, W. Krygowski do J. Zborowski, 20 marca 1952). W jednym

z dalszych listow pisal Krygowski:

98

Wiestaw A. Wéjcik: Juliusz Zborowski i ,Wierchy”

Wielce Szanowny Panie Dyrektorze!

Przygotowujac nowy rocznik ,Wierchéw” za rok 1954 bar-
dzo cenitbym sobie wspé6tudzial Pana Dyrektora w tym tomie.
Nie chce Panu sugerowac tematu, bytbym bardzo wdzieczny za
odpowiedZ, czy ma Pan co$ na warsztacie, co nadawatoby sie do
czesci artykutowej i czy mogtbym liczy¢ na wspoétprace.

Niezaleznie od tego bardzo uprzejmie prosze o nadsytanie not
i drobnych wiadomosci do kroniki. (Krygowski, 1950-1963, W. Kry-

gowski do J. Zborowski, 21 stycznia 1954)

Pare tygodni p6zniej redaktor rocznika znéw niepokoil Zborowskiego

kolejna prosba:

Czy nie mogiby Pan Dyrektor napisaé¢ czego$ lub sktoni¢ kogo$
wlasciwego, aby napisat co$ o zakopianskich mtodych muzykach
(Pach, Kotonski, moze jeszcze inni), o ktérych warto wspomnie¢.
Moze Pach napisatby co$ o wspoétpracy ze zmartym Maklakiewi-
czem? Bede Panu bardzo wdzieczny za nadestanie materiatow
i zachecenie innych do wspétpracy z ,Wierchami”. (Krygowski,

1950-1963, W. Krygowski do J. Zborowski, 12 lutego 1954)

Na przytoczonym liscie widnieje odreczna notatka Zborowskiego o na-
stepujacej tresci: ,Podatem 14.2.1954 pietnascie nazwisk osoéb, ktére nalezy
prosi¢ o artykuty lub notatki do kroniki”.

Krygowski nie zaprzestawal motywowaé Zborowskiego do wspoétpracy
autorskiej z rocznikiem. W lutym 1957 roku znowu do niego apelowal, powta-
rzajac jak mantre zwrot ,Przygotowujac obecnie rocznik «<Wierchéwn»...” itd.

Tym razem napisal:
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Wiem, ze jest Pan zajety i zapracowany, ale czy nie zechciatby W roli konsultanta Zborowski wskazywat szefowi ,Wierchéw” potencjal-
Pan Dyrektor nadesta¢ nam jakich$ cennych przyczynkow, czy nych autoré6w mogacych obdarowac rocznik swymi tekstami. Znajdujemy tego
recenzji dotyczacych pozycji gorskich? $lad w odpowiedzi Krygowskiego:

Prosze o to Pana Dyrektora bardzo usilnie i o odpowiedz,
czy moge na to liczy¢. (Krygowski, 1950-1963, W. Krygowski do Dziekuje uprzejmie za karte i wiadomo$¢ o artykule Macniewa
J. Zborowski, 9 lutego 1957) Potemkina; bardzo jestem Panu wdzieczny za te inicjatywe, po-

dobnie jak za zwr6cenie uwagi na Ivana Bohusza. Kiedy mozna

Zborowski wszak byt adresatem redaktora ,Wierchéw” nie tylko jako po- spodziewa¢ sie artykutu Potemkina? To bardzo wazne, gdyz choé
tencjalny dawca tekstow, ale takze jako konsultant merytoryczny. Potwierdza poprzedni tom konczy sie dopiero - juz siedze nad nowym. (Kry-
to pismo Krygowskiego z maja 1958 roku: gowski, 1950-1963, W. Krygowski do J. Zborowski, 18 lutego 1960)

Wielce Szanowny Panie Dyrektorze.

Zwracam sie do Pana z pro$ba o pomoc. Drukuje w naj-
blizszych Wierchach rzecz pt. ,Zeromski a Tatry”, ktérej autor
(Stodkowski) m. in. pisze o stosunku Zeromskiego do Witkiewi-
cza. Ot6z chodzi mi co$ po glowie, ze byli oni powinowaci, czy
nawet krewni, ale nie moge tego ustali¢. Czy Pan nie wie tego
doktadnie? Prosze o odpisanie.

Druga prosba odnosi sie do ilustracyjnego materiatu do
tego artykutu. Czy Muzeum ma moze jakies$ zdjecia Zeromskiego
w Tatrach, Zakopanem lub inne ktére by stanowity ilustracyjne
dopetnienie artykutu.

Moze np. zdjecie willi, gdzie mieszkal (na Bystrem); czy ona
istnieje, jesli tak, to moze by kto§ w Zakopanem sfotografowal.

Bede Panu Dyrektorowi bardzo zobowiazany za pomoc. [...]

Czy moge liczy¢, ze napisze Pan co$ do Kroniki?

Przesylam wyrazy powazaniai serdeczny uscisk dtoni

(Krygowski, 1950-1963, W. Krygowski do J. Zborowski,

12 maja 1958)
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Krygowski nie bytby jednak soba, gdyby - juz tradycyjnie — nie zakoniczyt
listu prosba:

Czy nie napisatby Pan Dyrektor czego$, siegajac do swej niewy-
czerpanej teki. Bardzo bytoby nam mito — gdyby Pan zechciat
da¢ przynajmniej jakie$ noty, jesli nie co$ dtuzszego. (Krygowski,

1950-1963, W. Krygowski do J. Zborowski, 18 lutego 1960)

Zborowski nie pozostawat obojetny na prosby redaktora ,Wierchow”,
o czym $wiadcza nie tylko jego r6znorodne teksty publikowane na tamach
rocznika, ale takze podziekowania Krygowskiego. Oto po otrzymaniu jednego
z tekstow tak odpowiada dyrektorowi: ,Najserdeczniej dziekuje za wspaniate
«Listy Sabaty»; jestem Panu za nadestanie ich do Wierchéw bardzo wdzieczny,
gdyz beda stanowily prawdziwa ich ozdobe” (Krygowski, 1950-1963, W. Kry-
gowski do J. Zborowski, 3 stycznia 1961; Zborowski, 1962).

Dla Krygowskiego Zborowski wielokrotnie byt przystowiowa deska ra-

tunku, czego przyktadem choéby nastepujacy list:
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Bardzo dziekuje za nadestane wiadomo$ci. Czy mozna prosié
o polecenie zrobienia na nasz koszt reprodukcji Zeromskiego
(Wigilewa)? Bede bardzo Panu wdzieczny za szybka przesylke
fotografii wraz z rachunkiem fotografa.

Prosze pamietac taskawie o materiatach kronikarskich. (Kry-

gowski, 1950-1963, W. Krygowski do J. Zborowski, 26 maja 1958)

Jeszcze lepiej skale oczekiwan redaktora ,Wierchéw” wobec Zborow-

skiego oddaje inny list:

Szanowny i Kochany Panie Dyrektorze

Za otrzymane dzisiaj zdjecia dziekuje bardzo serdecznie
i rownocze$nie pozwalam sobie prosi¢ Pana o pomoc w dostar-
czeniu innych niezbednych mi do artykutéw Pawlikowskiego
o Kozincu.

Czy nie mégtby Pan dostarczyé mi jak najspieszniej dobrego
zdjecia willi ,,Pod Jedlami” i jej charakterystycznych fragmentéw, lub
szczegOlow z wnetrza, ktére obrazuja goralska ciesiotke. Potrzebu-
je na gwatt nadto reprodukcji Wojciecha Roja (Raja) zwanego star-
szym, ktory Pawlikowskiemu staremu pomagat przy kupnie parceli
i budowie samego domu. Moze uda sie Panu znaleZ¢ jaka$ jego po-
dobizne, bytbym Panu Dyrektorowi za to nieskoriczenie wdzieczny.

By¢ moze ma Pan jaki$ materiat ilustracyjny wspomnianej wil-
li. (Krygowski, 1950-1963, W. Krygowski do J. Zborowski, 7 czerwca
1962)

Poniekad zabawnie brzmi nastepujaca prosba Krygowskiego, bedaca je-

dyna trescia jeszcze innego jego pisma do Zborowskiego:
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Szanowny Panie Dyrektorze.

Zapytujemy uprzejmie, czy nie ma Pan materialu do Kroniki
Zmartych dla Wierchéw - gdyz ,.gtéwny referent zmartych” Kol.
Matachowski jest obecnie chory. Bede wdzieczny za ewent. na-
destanie. (Krygowski, 1950-1963, W. Krygowski do J. Zborowski,
8 sierpnia 1963)

vev

Warto na koniec zauwazy¢, ze relacje Zborowskiego z ,Wierchami” nie
ograniczaty sie do autorskiego wzbogacania ich tresci czy wspomagania ich
redaktora, praktykowatl on bowiem réwniez recenzowanie niektérych tomoéw
rocznika na tamach innych periodykoéow. Trzy tego rodzaju teksty opublikowat
w ,Ziemi”, jeden w ,Ludzie” (Zborowski, 1928; Zborowski, 1929; Zborowski,
1932; Zborowski, 1933) i aczkolwiek zasadniczo referowal w nich jedynie za-
warto$¢ treSciowa omawianych tomoéw, to przeciez znalez¢é w nich mozna tak-
ze akcenty krytyczne lub merytoryczne dopelnienia watkéw prezentowanych

w niektorych artykutach.

vev

Przytoczone wyzej fakty wyraznie wskazuja na niemata role, jaka Juliusz
Zborowski odegrat zaréwno przy narodzinach ,Wierchéw”, jak réwniez potem
— w ich mltodzienczym oraz juz dojrzatym zyciu. Mozna by¢ pewnym, ze
i ten wycinek swojej dzialalno$ci traktowatl jak stuzbe w pomnazaniu wiedzy
o Podhalu i Tatrach. Jego autorski oraz niekiedy prawie redaktorski udziat
w kreowaniu i edycji kolejnych toméw rocznika jest ewidentny. Za te prace
i znaczacy wklad w formowanie wysokiego poziomu rocznika oraz — jak pisat
w liScie do niego Wtadystaw Krygowski — ,w dowo6d glebokiego uznania dla
caloksztaltu pracy badawczej gér i spraw gorskich, a naszemu serdecznemu

przyjacielowi” (Krygowski, 1950-1963, W. Krygowski do J. Zborowski,
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1 kwietnia 1963) poswiecono mu tom XXXI ,Wierchow” (za rok 1962). Te uwagi, aczkolwiek uniwersalne (mozna bowiem i nalezy odnies¢ je do

Otwiera go nastepujaca dedykacja: catej tworczosci i postawy Zborowskiego, nie tylko w kontekscie ,Wierchéw”),

niewatpliwie zostaly uksztaltowane na gruncie osobistych kontaktéw redakto-

Juliuszowi Zborowskiemu ra rocznika ze Zborowskim, mozna tedy uznac je za swoista rekapitulacje roli,
niestrudzonemu badaczowi goralszczyzny jaka muzealny Gazda odegrat w ksztattowaniu formuty i poziomu rocznika.

w piecdziesieciolecie Jego pracy badawcze;j.

Egzemplarz tomu wreczono adresatowi dedykacji 30 listopada 1963 roku
w Krakowie, podczas uroczystoSci zorganizowanej z okazji jubileuszu dziewie¢-
dziesieciolecia powstania Polskiego Towarzystwa Tatrzafniskiego, odbywajacej sie
w dopiero co otwartym tam Domu Turysty PTTK (Krygowski, 1950-1963, W. Kry-
gowski do J. Zborowski, 5 listopada 1963; Krygowski, 1964, s. 255).

Po $mierci Juliusza Zborowskiego Wtadystaw Krygowski, wspominajac
i zegnajac zmartego na tamach ,Wierchéw”, sformutowat jakze trafna charak-

terystyke jego tworczej sylwetki i cech jego osobowosci:

Przewazaja w jego spusciZnie naukowej niewielkie rozmiarami
prace, ale jakze gteboko ujmujace kazde poruszone zagadnienie,

jakze istotne podchwytuja watki. W kazdym Jego przyczynku

tkwila inspiracja do dalszych poszukiwan i dociekan w dziedzi- . g v ¢ =" B 4 ﬁ.“

nie etnografii, jezykoznawstwa, kultury ludowej w ogodle, a goéral- L -

szczyzny przede wszystkim. [...] Byl niestrudzony w torowaniu
Juliusz Zborowski w rozmowie ze studentami.

Ze zbioré6w Muzeum Tatrzarnskiego, AF/22299/8/1V/70.
nych wskazoéwek. [...] Fot. Wiadystaw Werner, ok. 1960

nowych badan i udzielat mtodym i starszym rad i bezinteresow-

Jego zyczliwa, przyjacielska i zawsze bezinteresowna po- . .. . .
80 zy przyl p Juliusz Zborowski in conversation with students.

moc byta bezimienna. On, tak §wiattly i tyle wiedzacy, zawsze From the collection of the Tatra Museum, AF/22299/8/1V/70.
lubit pozostawa¢ w cieniu. Kto wie, czy wtasnie w tej skromnej, Photo by Wiadystaw Werner, circa 1960
zawsze cichej pomocy i zyczliwosci dla kazdego, nie miescit sie
najistotniejszy rys charakterystyczny Jego stuzby spotecznej

i naukowego trudu catego zycia. (Krygowski, 1966, s. 348)
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BIBLIOGRAFIA PUBLIKACIJI JULIUSZA ZBOROWSKIEGO
NA LAMACH ,WIERCHOW” PODANA W UKLADZIE
CHRONOLOGICZNYM ROCZNIKOW

Tom I - 1923

Skarby w Tatrach. Zbéjnickie pieniadze, s. 49-51.

W sprawie szkoty przemystu drzewnego w Zakopanem, s. 254-259.

[Pod krypt.] Z., Stacja meteorologiczna w Zakopanem, s. 269.

[Pod krypt.] Z., Sekcja Turystyczna PTT, s. 276.

[Pod krypt.] Z., Konferencje miedzysekcyjne w Zakopanem, s. 279.

Muzeum Tatrzanskie im. Dr Tytusa Chatubifiskiego w Zakopanem, s. 288-289.
[Pod krypt.] Z., Tatrzaniskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, s. 289.

[Pod krypt.] Z., Dom Wycieczkowy im. Ks. J6zefa Stolarczyka w Zakopanem,
s. 289.

9. [Pod krypt.] Z., Tow. ,Sztuka Podhalanska” w Zakopanem, s. 290.

10. [Pod krypt.] Z., Ku czci polegtych uczniéw gimnazjum w Nowym Targu, s. 292.
11. [Pod krypt.] Z., Klub Sportowy ,Krokus”, s. 292.

PN W

Tom II - 1924
12. [Pod krypt.] Zb., Zwiazek Podhalan, s. 260-261.
13. [Pod krypt.] Zb., Wakacyjny Kurs Uniwersytecki dla nauczycielstwa, s. 262.

Tom V - 1927
14. Muzeum Tatrzanskie, s. 185-192.
Juliusz Zborowski i Adolf Chybinski. 15. [Pod krypt.] A.B., Jubileusz Wtadystawa Orkana w Nowym Targu, s. 202-203.
Ze zbioré6w Muzeum Tatrzanskiego, AFN/II1/390. 16. [Pod krypt.] A.B., Zakopane a Powszechna Wystawa Krajowa w Poznaniu w 1929
Fot. Marceli Skibka, 1927 roku, s. 215-216.
Juliusz Zborowski and Adolf Chybinski. Tom VI - 1928
From the collection of the Tatra Museum, AFN/III/390. 17. Stanistaw Barabasz: Sztuka ludowa na Podhalu. Cz. 3 Witéw. Lwow [i in.] 1928,
Photo by Marceli Skibka, 1927 s. 207-208 [recenzja].

18. [Pod krypt.] Z., Dietl a Szczawnica, s. 212 [recenzja ksiazki: Jozef Dietl pierwszy
prezydent m. Krakowa, znakomity lekarz, profesor i rektor Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego, patriota polski. W 50. rocznice Smierci. W. Szumowski (Ed.). Krakow:
Gmina m. Krakowa (1928)].

Tom VII - 1929

19. Muzeum Tatrzanskie. Rok 1928/29 i plany na przysziosé, s. 154-169 [reedycja w:
Juliusz Zborowski. Pisma podhalariskie. W opracowaniu i wyborze Janusza Berghauze-
na. (1972). Hennel, R. (Ed.). (vol. 1, s. 192-220). Krakéw: Wydawnictwo Literackie].

20. Program badan etnograficznych na goéralszczyznie, s. 187-188.

21. [Pod krypt.] Z., CzasopiSmiennictwo na zachodnim Podkarpaciu, s. 214.

22. [Pod krypt.] Z., Zalozenie muzeum w Truskawcuy, s. 215-216.
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Tom VIII - 1930

23. [Pod krypt.] S., Dr Kazimierz Dtuski, s. 171-173.

24. Wiadystaw Orkan: Wskazania. Warszawa 1930, s. 204-209 [recenzja; reedycja
pod zbiorowym tytulem Regionalizm podhalanski w: Juliusz Zborowski. Pisma
podhalariskie. W opracowaniu i wyborze Janusza Berghauzena. (1972). Hennel, R.
(Ed). (vol. 2, s. 143-155). Krakéw: Wydawnictwo Literackie].

25. Antoni Zachemski: Ruch podhalaiiski, Warszawa 1930, s. 209-221 [recenzja;
reedycja pod zbiorowym tytulem Regionalizm podhalanski w: Juliusz Zborow-
ski. Pisma podhalariskie. W opracowaniu i wyborze Janusza Berghauzena. (1972).
Hennel, R. (Ed)). (vol. 2, s. 155-186). Krakéw: Wydawnictwo Literackie].

26. [Pod krypt.] J. Zb. Regionalizm podhalariski za oceanem [recenzja wydaw-
nictwa Pamietnik pierwszego sejmu walnego Zwiazku Podhalan w P6inocnej
Ameryce, odbytego w dniu 8 czerwca 1930 roku w sali Juliusza Stowackiego...
Chicago, Illlinois], s. 221-223 [reedycja pod zbiorowym tytutem Regionalizm
podhalanski w: Juliusz Zborowski. Pisma podhalariskie. W opracowaniu i wybo-
rze Janusza Berghauzena. (1972). Hennel, R. (Ed.). (vol. 2, s. 186-189). Krakow:
Wydawnictwo Literackie].

27. Przyczynki do bibliografii tatrzanskiej, s. 242 [recenzja; uwagi o autorach
broszury Upomnienie Zakopianow i wszystkich Podhalanéw. Krakéw 1865 oraz
o autorze broszury Zameczek Sw. Kingi w Pieninach. Krosno 1896].

Tom X - 1932
28. [Pod krypt.] S., S. p. Jozef Bek, s. 167-169.

Tom XI - 1933

29. 1863 czy 1866. Przyczynek do pobytu J6zefa Ignacego Kraszewskiego w Zakopa-
nem, s. 53-58 [reedycja w: Juliusz Zborowski. Pisma podhalariskie. W opracowa-
niu i wyborze Janusza Berghauzena. (1972). Hennel, R. (Ed.). (vol. 2, s. 364-370).
Krakéw: Wydawnictwo Literackie].

30. [Pod krypt.] S., Jan Czubek (ur. 12.05.1849 zm. 15.07.1932), s. 158-160.

31. Legendy i btedy w dawniejszych i nowszych wydawnictwach o goéralszczyznie,
s. 249-251. [reedycja w: Juliusz Zborowski. Pisma podhalariskie. W opracowaniu
i wyborze Janusza Berghauzena. (1972). Hennel, R. (Ed.). (vol. 1, s. 300-306).
Krakéw: Wydawnictwo Literackie].

32. Jan Szokalski: Dolina Ko$cieliska w Tatrach. Przewodnik turystyczno-historycz-
ny. Warszawa 1933, s. 255-256 [recenzja].

33. [Anonim.] Ludwik Chatubinski, s. 275.

34. [Anonim.] Magdalena Guttowt Andrzejkowiczéwna, s. 275.

Tom XII - 1934

35. Zapomniany podro6znik tatrzanski Teodor Mundt, s. 290-291 [reedycja w: Juliusz
Zborowski. Pisma podhalariskie. W opracowaniu i wyborze Janusza Berghauzena.
(1972). Hennel, R. (Ed)). (vol. 2, s. 267-283). Krakéw: Wydawnictwo Literackie].

36. Feliks Taroni, s. 223.

37. Ks. Stanistaw Heumann, s. 223.
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Tom XIII - 1935
38. Skutki artykutu o Kraszewskim w Zakopanem. Wyjasnienie, s. 238-239 [uzupel-
nienie do pozycji 28].

Tom XIV - 1936
39. Losertéwka. Z dziejow schronisk na Babiej Gérze, s. 198-199.

Tom XV - 1937
40. Odnalezienie teki podhalanskiej Oskara Kolberga s. 253 [uzupetnienie do pozy-
cji 30].

Tom XVI - 1938

41. Nowe przyczynki do dziejoéw poezji tatrzanskiej, s. 168-169 [uzupelnienie do
prac: Pawlikowski, J.G. (1934). Z dziejow poezji tatrzanskiej, Wierchy, 12, 1-33;
Pollak, R. (1938). J.A. [sic] Haura wierszydta o gérach, Ziemia, 28 (4), 78-79].

42. Rudolf Alt i jego obrazy z Podkarpacia i Podhala, s. 169-173.

43. Przyczynek do zyciorysu Sabaty i polowan na niedzwiedzie w Tatrach, s. 176-177
[reedycja w: Juliusz Zborowski. Pisma podhalariskie. W opracowaniu i wyborze
Janusza Berghauzena. (1972). Hennel, R. (Ed.). (vol. 1, s. 503-505). Krakow: Wy-
dawnictwo Literackie].

44. Odnowienie murowanej kaplicy przy starym cmentarzu w Zakopanem,

s. 214-215.
45. Nowo odkryte znaki poszukiwaczy skarbéw w Tatrach, s. 215-216.

Tom XVII - 1947

46. To i owo z lat okupacji po Tatrami (Wyjatki z dtuzszej catosci), s. 150-167
[reedycja w: Juliusz Zborowski. Pisma podhalariskie. W opracowaniu i wyborze
Janusza Berghauzena. (1972). Hennel, R. (Ed). (vol. 2, s. 208-241). Krakow: Wy-
dawnictwo Literackie].

Tom XIX - 1949

47. Podrecznik turystyki gorskiej z 1796 r., s. 207-211 [Baltazar Hacquet, Neueste
physikalisch politische Reisen [...], Nirnberg 1790-1796. t. 1-4] [reedycja w: Juliusz
Zborowski. Pisma podhalariskie. W opracowaniu i wyborze Janusza Berghauzena.
(1972). Hennel, R. (Ed.). (vol. 2, s. 250-259). Krakéw: Wydawnictwo Literackie].

Tom XX - 1950-1951
48. Kostka-Napierski w poematach Steczynskiego, s. 304-305.

Tom XXI - 1952

49. [Pod krypt.] J.Z., Konkurs muzyk goéralskich, s. 240-241.

50. W 15. rocznice zgonu Karola Szymanowskiego, s. 241-243 [reedycja w: Juliusz
Zborowski. Pisma podhalariskie. W opracowaniu i wyborze Janusza Berghauzena.
(1972). Hennel, R. (Ed.). (vol. 2, s. 190-192). Krakéw: Wydawnictwo Literackie].

51. [Pod krypt.] J. Zb., Machejek Wtadystaw. Szkice z bojow. Warszawa 1952, s. 284
[recenzja].
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52. [Pod krypt.] J. Zb., Magnuszewski J6zef. Korespondencja Kazimierza Przerwy-
-Tetmajera z Franciszkiem Kwapilem. Wroctaw 1951. Odb. z ,Pamietnika Literac-
kiego” 1951, XLII, zesz. 1. Ss. 27, s. 284-285 [recenzja].

53. [Pod krypt.] J. Zb., Taszycki Witold. Jezyk ludowy w ,Krakowiakach i Géralach”
W. Bogustawskiego. Wroctaw 1951. Odb. z ,Pamietnika Literackiego” 1951, XLII,
zesz. 2. Ss. 11, s. 285 [recenzja].

54. [Pod krypt.] J. Zb., Vetulani Armand, Ryszkiewicz Andrzej. Materialy dotyczace
zycia i tworczosci Wojciecha Gersona. Wroctaw 1951, s. 285-286 [recenzja].

55. [Anonim.] Kieniewicz Stefan. Ruch chtopski w Galicji w 1946 r. Wroctaw 1951,

s. 286 [recenzja].

56. [Pod krypt.] J. Zb., Pigon Stanistaw. Staszicowa oda do mtodosci, ,Mys$l i Zycie”
1951, str. 537-546, Poznan, s. 286-287 [recenzja].

57. [Pod krypt.] J. Zb., Jakubowski Jan Zygmunt. Stanistaw Witkiewicz i Stefan
Zeromski. ,Ksiega pamiatkowa ku uczczeniu 40-lecia pracy naukowej prof. dra
Juliusza Kleinera, £.6dz 1949, 457-466, s. 287 [recenzja].

58. [Pod krypt.] J. Zb, Pigon Stanistaw. ,Tragiczna historia Franka Rakoczego”. Po-
znan 1951, nadb. z ,,Zycie i Mysl1”, str. 115-147, s. 287-288 [recenzja].

59. [Pod krypt.] J. Zb., ,Komornicy” Orkana w rosyjskim ttumaczeniu, s. 298 [recenzja].

60. [Pod krypt.] J. Zb., J. V. Makarenko: V svobodnoj Polsze. Moskwa 1951, wydawnic-
two ,Motodaja Gwardija”, s. 298 [recenzja].

61. [Pod krypt.] J. Zb., J. Svoboda, L. Mikolas. J6zef Skotnica slezsky socha¥ a FezbaF.
Opava 1950. Ss. 31, s. 298-299 [recenzja].

Tom XXII - 1953

62. [Pod krypt.] Zb., Cenny zapis dla Muzeum Tatrzanskiego, s. 235-236.

63. [Pod krypt.] Zb., Wystawy czasowe Muzeum Tatrzarskiego, s. 236.

64. Z dziejow muzealnictwa na Podhalu, s. 297-298 [reedycja w: Juliusz ZborowsRi.
Pisma podhalariskie. W opracowaniu i wyborze Janusza Berghauzena. (1972). Hen-
nel, R. (Ed.). (vol. 1, s. 166-169). Krakéw: Wydawnictwo Literackie].

Tom XXIII - 1954

65. [Pod krypt.] J.Z., Wilki na potudniowej stronie Tatr. ,Tatranské Muzeum” —
Poprad 1953 nr 4, 5, s. 274 [omdéwienie. opracowania: Juran., V. (1953). VIcie
invazie. (Z chystanej knihy ,Tatrai ritka vadak™), Tatranské muzeum (Poprad),
4, 8-9; Juran., V. (1953). VIcie invazie. (Z chystanej knihy , Tatrai ritka vadak”),
Tatranské muzeum (Poprad), 5, 10-12].

66. Gorale-powstancy w 1863 r., s. 275-276.

67. Z dziejow badan etnograficznych na Podhalu, s. 276-277.

Tom XXIV - 1955

68. Swietopetk [ks. Michat Gtowacki] i jego podréz do Tatr, s. 70-83.

69. [Pod krypt.] J.Z., Badania tatrzanskiego gérnictwa i hutnictwa, s. 165.

70. Kiezmarska odezwa z 1843 r., s. 215-216 [uzupelnienie do pozycji: Odezwa
Kesmarczanéw do Polakéw (1843). Dziennik Narodowy (Lwéw)].
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Tom XXVI - 1957

71. ,Der Judenrat in Zakopane”, s. 174-180 [reedycja w: Juliusz Zborowski. Pisma
podhalariskie. W opracowaniu i wyborze Janusza Berghauzena. (1972). Hennel, R.
(Ed). (vol. 1, s. 197-207). Krakéw: Wydawnictwo Literackie].

72. Marian Tyrowicz. Wizerunki sprzed stu lat. Krakéw 1955, s. 310-311 [recenzja].

Tom XXVII - 1958

73. Z dziejow starego cmentarza w Zakopanem, s. 279-280 [reedycja w: Zborowski,
J. (1972). Pisma podhalanskie. W opracowaniu i wyborze Janusza Berghauzena.
Hennel, R. (Ed.). (vol. 2, s. 166-169). Krakéw: Wydawnictwo Literackie].

Tom XXX - 1961 [wyd. 1962]
74. Listy Sabaty, s. 122-125.

Tom XXXI - 1962 [wyd. 1963]

75. ,Raczyli odwiedzié¢ Tatry”. Cz. 1, s. 147-159 [reedycja w: Juliusz Zborowski. Pisma
podhalariskie. W opracowaniu i wyborze Janusza Berghauzena. (1972). Hennel, R.
(Ed). (vol. 2, s. 291-310). Krakéw: Wydawnictwo Literackie].

76. Marian Tyrowicz. Przewodnik po Muzeum WieZniéw Polskich na Szpilbergu
w Brnie. Warszawa 1960, s. 281-282 [recenzja].

Tom XXXII - 1963 [wyd. 1964]

77. ,Raczyli odwiedzié¢ Tatry”. Cz. 2, s. 185-196 [reedycja w: Juliusz Zborowski.
Pisma podhalariskie. W opracowaniu i wyborze Janusza Berghauzena. (1972). Hen-
nel, R. (Ed.). (vol. 2, s. 310-329). Krakéw: Wydawnictwo Literackie].

78. [Pod krypt.] Z., Nazwy nowych ulic w Zakopanem, s. 250.

79. [Pod krypt.] J. Zb., Nie znany pseudonim, s. 302. [uzupelnienie do pozycji:
Sieradzki, J. (1956). Szkice i materiaty historyczne z XIX i XX w. Warszawa: Paii-
stwowy Instytut Wydawniczy].

Tom XXXIII - 1964 [wyd. 1965]

80. ,Raczyli odwiedzi¢ Tatry”. Cz. 3 (Dokoriczenie), s. 158-172 [reedycja w: Juliusz
Zborowski. Pisma podhalariskie. W opracowaniu i wyborze Janusza Berghauzena.
(1972). Hennel, R. (Ed.). (vol. 2, s. 326-348). Krakow: Wydawnictwo Literackie].

Tom XXXVI - 1967 [wyd. 1968]
81. Dwa rekopisy Bogusza Steczyniskiego, s. 174-179 [z po$miertnej teki uzupetnit
i przygotowal do druku Jan Reychman].

Tom XL - 1971 [wyd. 1972]

82. Kaplica na Plazéwce w KoScielisku, s. 280-281 [reedycja w: Juliusz Zborowski.
Pisma podhalariskie. W opracowaniu i wyborze Janusza Berghauzena. (1972). Hen-
nel, R. (Ed.). (vol. 2, s. 31-32). Krakéw: Wydawnictwo Literackie].
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WOJCIECH SZATKOWSKI

Goralenvolk (naréd goéralski) to nazwa akcji germanizacyjnej prowa-
AAAAAAAAAAAAAAAL
dzonej na szeroko pojetym Podhalu przez hitlerowskiego okupanta w latach

1939-1945. Jej celem bylo wewnetrzne rozbicie narodu polskiego w warun-
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A ZJAWISKO GORALENVOLKU™*

kach okupacyjnej rzeczywistosci Il wojny Swiatowej poprzez wskazanie na goé-
rali podhalanskich jako grupy etnicznej (w domysle narodu), ktéra ma swoje

korzenie w Herrenvolku — narodzie niemieckim. Zakonczyta sie catkowitym
JULIUSZ ZBOROWSKI

AND GORALENVOLK fiaskiem jej pomystodawcow.
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ABSTRACT

Goralenvolk was an attempt to further impose "Germanification" onto
the inhabitants of the Podhale region by the Nazi occupiers in the years 1939
to 1945. Its aim was part of efforts to break the Polish nation from within by
classifying the highlanders of the Podhale region as a separate ethnic group
which they claimed had its roots in the German Herrenvolk [fatherland]. It

ended in complete failure.
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£

Akcje te od poczatku az do haniebnego korica organizowat i finansowat
hitlerowski aparat administracyjny. Na wstepnym etapie powaznie intereso-
watl sie nia takze niemiecki wywiad wojskowy (Abwehra). Jak wielokrotnie
podkreslat dyrektor Muzeum Tatrzanskiego Juliusz Zborowski, nie wyszta od
gorali. Byla catkowicie sztucznym zjawiskiem, stworzonym przez niemieckie-
go okupanta.

W koncu lat 30. niemiecki wywiad (Witalis Wieder, Henryk Szatkowski
i inni) przygotowal jej podtoze w Zakopanem. W warunkach okupacyjnych
podjeto probe wyodrebnienia prawnego gorali z narodu polskiego i stwo-
rzenia przez wtadze okupacyjne Goralenvolku — narodu géralskiego — odroz-
niajacego sie od Polakéw, z wltasna administracja (Komitet Goéralski i jego
delegatury w terenie na szeroko pojetym Podhalu, od Czarnego Dunajca po
Szczawnice), dowodami tozsamosci (kenkartami ,,G” Goralen) i wlasnym woj-
skiem (Goralski Legion Waffen SS). Kolaboracja dotyczyta tylko czesci gorali
podhalanskich; na ich czele stanat znany w okresie miedzywojennym dziatlacz
goralski z Zakopanego Wactaw Krzeptowski. Niemniej stowo ,,zdrada” jedno-
znacznie kojarzy sie z Goralenvolkiem.

Korzenie Goralenvolku tkwity gteboko w okresie miedzywojennym, do
akcji przystapiono za§ w Zakopanem okoto roku 1933-1934. Przyjechat tam
wowczas Witalis Wieder, kapitan piechoty Wojska Polskiego, a w rzeczywi-
stosci dobrze zakamuflowany agent Abwehry. Trzecia Rzesza, przygotowujac
sie do potencjalnej nowej wojny, postanowita zwré6ci¢ baczniejsza uwage na
kwestie wywiadowcze. W tym celu 1 stycznia 1921 roku powotano Abwehre
- sekcje Reichswehrministerium, poczatkowo w skromnym sktadzie: dwéch—
trzech oficeréw, czterech-siedmiu oficeré6w pomocniczych oraz kilka sekre-

tarek. W 1935 roku ulegta poteznej rozbudowie, a stanowisko jej szefa objat
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kontradmirat Wilhelm Canaris. Oprécz okoto trzydziestu tysiecy pracowni-
kéw etatowych zatrudniata licznych konfidentéw, agentéw oraz informatoréw.
Pie¢ ekspozytur terenowych prowadzito dziatania przeciwko Polsce (placow-
ki w Krélewcu, Szczecinie, Berlinie, Dreznie i we Wroctawiu). Wydziat | Abweh-
ry zajmowat sie wywiadem zagranicznym i pozyskiwaniem wiadomosci. Moze
Wieder i Szatkowski byli agentami tej wtasnie sekcji? Mogli tez jednak polega¢
Wydziatowi Il — sabotaz i akcje specjalne. Do jego zadan nalezato miedzy in-
nymi tworzenie i wspieranie dziatan tak zwanej V kolumny na terenie Polski.
Akcja tworzenia Goralenvolku idealnie wpisywata sie w plany niemieckiego
wywiadu.

Witalis Wieder pochodzit z nizin (zab6r pruski). Urodzit sie 28 marca
1895 roku w zamoznej rodzinie w Dreibergen (Trzy Géry) w powiecie obor-
nickim, na terenie dzisiejszej Wielkopolski. Przeszedt szkolenie w pruskiej
armii. 1 lipca 1922 roku poslubit Marianne Cybulska, Polke z szanowanej ro-
dziny. Okoto roku 1933 Wiederowie trafili do Zakopanego. Witalis otworzyt
tam pensjonat Albion, a potem najwiekszy pensjonat w mieScie — Maraton.
Utrzymywat liczne kontakty z Niemcami przebywajacymi w Zakopanem, na
przyktad podczas zawodéw narciarskich FIS. Nie wiadomo, czy dobrze znat
Zborowskiego, lecz z pewnos$cia zdawal sobie sprawe, ze dyrektor Muzeum
Tatrzanskiego byt w Zakopanem wazna osoba. Zborowski tez na pewno wie-
dzial, kim jest Wieder, ale blizszych kontaktéw nie utrzymywali.

Dziatalno$¢ Wiedera zmierzata do zatozenia w Zakopanem sieci agentow
(szczegotowo o tym w: Jost, 1989), wybadanie Srodowiska gorali i znalezienie
w nim os6b chetnych do wspoétpracy. Dobrze wywiazat sie z tego zadania:
przeciagnal na strone Niemcow jednego z goralskich lideréw Wactawa Krzep-
towskiego, a takze Andrzeja i Stefana Krzeptowskich oraz J6zefa Cukra.

Drugim propagatorem Goralenvolku byt znany w Zakopanem przedwojenny
dzialacz Polskiego Zwiazku Narciarskiego i dziennikarz sportowy Henryk Szat-
kowski, tez zwerbowany przez Wiedera. Urodzit sie 27 listopada 1900 roku, po-
chodzit z zamoznej krakowskiej rodziny. W Krakowie ukoniczyt szkote Srednia,

potem prawo na Uniwersytecie Jagiellofiskim, zrobil doktorat. Fascynowaty go
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Tatry, goralszczyzna i Swiat nart, a takze niezwykta i piekna géralka o grubych
czarnych warkoczach — Maria Stopka-Olesiak, mieszkajaca na Krzeptéwkach.
Pobrali sie w 1933 roku w Krakowie, lecz osiedli w Zakopanem. Byli zgranym i ko-
chajacym sie matzenistwem. Gdy pojawity sie dzieci, Henryk okazat sie troskli-
wym ojcem. Jednocze$nie rozwijal swoje pasje zwiazane z narciarstwem. Na-
lezat do najbardziej aktywnych dzialaczy Ligi Popierania Turystyki i Polskiego
Zwiazku Narciarskiego, byt bliskim znajomym prezesa tej drugiej organizacji,
Aleksandra Bobkowskiego. Wspotorganizowat narciarskie mistrzostwa swiata
FIS w Zakopanem w 1929 i 1939 roku. Brat czynny udziat w powstawaniu w Za-
kopanem i Tatrach nowoczesnych urzadzen narciarskich: skoczni narciarskiej
na Krokwi (1925), kolei linowej na Kasprowy Wierch (1936) i kolei linowo-tere-
nowej na Gubatowke (1938). W 1939 roku zostat kapitanem sportowym PZN.
Nie kryt swojej fascynacji Niemcami, ich organizacja i kultura. Przed wojna
czesto goscit w gabinecie Juliusza Zborowskiego w gmachu gtéwnym Muzeum
Tatrzanskiego, panowie blisko sie znali.

Do 1939 roku Wieder i Szatkowski dziatali skrycie i z poczatku nie zwré6-
cili niczyjej uwagi. Sytuacja ulegta zmianie po wybuchu wojny. Niemniej Zbo-
rowski — doskonale zorientowany w 6wczesnym zakopianskim Srodowisku
— zauwazyt dziwne i niepokojace zachowanie tych dwéch juz w sierpniu 1939
roku. Nastepujaco scharakteryzowat coraz czestsze kontakty Wiedera z Szat-

kowskim, a potem takze z Wactawem Krzeptowskim:

W sierpniu 1939 r., gdy grozit juz wybuch wojny na catym Podhalu
byt wielki entuzjazm poborowych i gteboka wiara w zwyciestwo.
[...] Mozna sie byto niezmiernie zdumiewa¢, ze w kilka tygodni p6z-
niej zaistniata sprawa goéralszczyzny. W sierpniu 1939 r. zaczeta
zwracaé¢ uwage bytno$é Henryka Szatkowskiego u Wiedera w ka-
wiarni ,Morskiego Oka”. Dziwnem sie wydawato, tak wielka ich
przyjazn. Méwiono, ze do Wiedera przyjezdzali jacy$ krewni z Nie-
miec i oni mieli méwi¢ Wiederowi, ze nie bedzie wojny, oddamy

Gdarisk i Pomorze i p6jdziemy na Rosje. Bardzo sie zdziwitem, gdy
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to ustyszatem od Wiedera... Powiedzialem o tym inz. Stefanowi Ma-
jerowi, ktory zreszta zmart w O§wiecimiu, to jest o moich podej-
rzeniach w stosunku do Wiedera, ale wybuchta wojna, inz. Majer
wyjechal na wojne, tak iz zadnych krokéw przeciwko Wiederowi

nie podjeto. (Zborowski, 1946, s. 187)

Po zajeciu na poczatku wrzesnia Zakopanego przez wojska niemieckie
i stowackie Goralenvolk nabral tempa. Do kolaboracji przystapita czes¢ przed-
wojennych dziataczy goéralskich, w tym Wactaw, Andrzej i Stefan Krzeptowscy
oraz Jozef Cukier. Z poczatkiem pazdziernika doszto do kilku dziwnych w tre-
$ci rozmo6w Juliusza Zborowskiego z Wactawem Krzeptowskim i urzednikami
niemieckimi. Swiadczyly one zdaniem Zborowskiego o narodzinach ,ruchu

goralskiego” i ,jego dalszym rozwoju” (Zborowski, 1946, s. 187).

Pewnego dnia Wactaw Krzeptowski powiedziat mi, ze Niemcy
zachecaja gorali do zwiedzenia Czestochowy, aby przekonata
sie ludno$é¢ iz Czestochowa nie jest zniszczona i powiedziat mi,
ze to nie szkodzi, niech sie przejada. RzeczywiScie pielgrzym-
ka sie odbyta, a kobiety niemal Niemcéw po rekach catowaty,
ze umozliwili oni dla nich bezptatny przejazd. Co w tym czasie
porabiat Wieder tego nie wiem. Wiem tylko, ze pracowal wtedy
w biurze paszportowym. 12. 10. 1939 r. korniczy sie samorzad pol-
ski i przybywa Malsfey jako komisarz. Od tego czasu zaczyna sie
regularny atak w sprawie goralskiej, jakie to byly dziatania i kto
zajmowat sie agitacja, tego nie udato sie ustali¢. 25 pazdziernika
1939 r. Wieder i Wactaw Krzeptowski przyprowadzili do Muzeum
trzech oficeréw i pozostawili mnie samego z nimi. Dwie godziny
rozmawiali ze mna na temat géralszczyzny... Starali sie przekonaé
mnie iz jest analogia pomiedzy tancem goéralskim, jodlowaniem,
a odpowiednimi zwyczajami niemieckimi. Podkres$lali wielka ilo§¢é

blondynéw wsréd gorali. Nawet twierdzili iz legenda o Morskim
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Oku, jakoby bylo ono potaczone z morzem zostata przyniesiona
przez ludzi z péinocy. Jestem przekonany iz ta rozmowa ze mna
miata na celu wysondowanie, czy czego$ naukowego nie da sie
znaleZ¢ na poparcie tezy o zwiazku goéralszczyzny z niemczyzna.

(Zborowski, 1946, s. 187)

Zborowski cata okupacje spedzit w Zakopanem i nadal piastowat funk-
cje dyrektora Muzeum Tatrzanskiego. Skupit sie na zachowaniu catkowitej
neutralno$ci wobec dziataczy goéralskich i wtadz niemieckich prébujacych
wlaczy¢ muzeum do Goralenvolku, a takze na zbieraniu i dokumentowaniu
informacji o kolejnych etapach akcji i caloksztalcie okupacji na Podhalu. Nie
byto to tatwe zadanie. Prawie nie opuszczat budynku muzeum, otrzymywat
za to bogata korespondencje z kraju. W jednym z listow znalazta sie gorzka
dla gorali zwiazanych z Goralenvolkiem adnotacja: ,$nito mi sie, ze bitem
Wacka Krzeptowskiego po mordzie” (Zborowski, 1946, s. 187). W podobnym
tonie, naznaczonym wrodzonym poczuciem humoru Zborowskiego, utrzy-
mana jest opowie$¢ o niemieckich turystach w okupacyjnej rzeczywistosci

zwiedzajacych Tatry:

Bezkonkurencyjny i nieklamany zachwyt wywotywata Dolina
KoS$cieliska. Miata ona poza przyrodzonym urokiem jeszcze inna
atrakcje dla ,narodu panéw”. Oto w gospodzie na Pisanej mozna
sie bylo najes¢ bitej Smietany z cukrem, a stawa tego specjatu
rozeszta sie btyskawicznie. Prawie kazda ,Krankenschwester”
czy ,Blitzmadel” niemal juz w dniu przyjazdu do Zakopanego
otrzymywata od kolezanek wiadomo$¢ o uroczej ,Pizana-Alm”
i o legendarnej ,Schlagsahne”. Meskiego rodzaju ,,Ubermensch”
réwniez opychat sie ta osobliwoscia — tak samo, jak po wkrocze-
niu do Zakopanego dostownie zart masowo ciastka, czekolade
i pochtaniat prawdziwa czarna kawe. ,,O du schone, goldene Zeit

des General-Gouvernements!”. — Niby panowie, a przeciez dziady
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- moéwili lekcewazaco gorale. O chodzeniu po gérach mieli Niem-
cy na ogo6t takie samo pojecie, jak nasza przecietna publicznos$c¢.
Jednak byli ostrozniejsi. Mimo to nie obywato sie bez $miertel-
nych wypadkéw. — Ino tyk Swabéw za mato zabijo sie w gorak

— ubolewali Goérale z Pogotowia. (Zborowski, 1972, s. 214-215)

W Dolinie Strazyskiej Zborowski odbyt z géralskim baca rozmowe na

temat nastrojow wsrod miejscowej ludnosci:

Duzo teraz ludzi chodzi do Strazysk? — Ludzi, panie, niemocki,
ba sami Niemcy — odpowiedziat baca - jo ta Swabom ryktycznie
nie rozumiem, ino sie mi tak widzi, co im kajsi Hitler uciuk. — Tak
wam moéwili? - Méwi¢ nie méwili, ino sedy chodzom i wotaja: kaj

Hitler, kaj Hitler? (Zborowski, 1972, s. 214)

Krzeptowski i Szatkowski czesto odwiedzali w tym okresie ,Samuela” (tak
polskie srodowisko naukowe nazywalo Zborowskiego) w jego gabinecie i nama-
wiali do wsparcia idei Goralenvolku. Probowali takze wiaczy¢ Muzeum Tatrzan-
skie, jako znana instytucje, w akcje, by zyska¢ dla niej naukowa podbudowe. Ich
wysilki na nic sie zdaly. Zborowski odmowit wszelkiej wspotpracy. Krzeptowski
dat sie za to sfotografowac przed gmachem muzeum jako goéralski fiihrer. Znane
jest tez jego zdjecie z géralami na ekspozycji etnograficznej.

Zaczela sie pierwsza okupacyjna jesien. Zborowski odbyl w swoim gabi-
necie rozmowe z Szatkowskim. Swiadczyla, ze go§¢ coraz bardziej interesowat
sie sprawa goralska. Dyrektor muzeum by} zdumiony gltoszonymi przez niego

tezami.

10 paZdziernika 1939 roku wrécit Szatkowski i przyszedt do mnie
w jakis czas po swoim powrocie. RozmawialiSmy woéwczas o bie-
zacych sprawach Zakopanego. Byt on zupetnie zalamany. Rozma-

wialiSmy jakie§ dwie godziny. Twierdzit on, Zze Polska absolutnie
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juz nie powstanie, ze to jest niewola chyba stuletnia, Zze nikt sie
o nas nie upomni, ze za 15 lat inteligencja polska bedzie wytepio-
na. Oponowatem i méwitem, ze jak poprzednio Anglia i Ameryka
przyjda nam z pomocga i powiedzialem mu nawet ,zobaczysz ze
za 4-5 lat Niemcow tu nie bedzie”. Mimo to twierdzit, ze trzeba
sie dostosowac do sytuacji. Robil wrazenie, ze juz z kim$ na ten

temat rozmawiat. (Zborowski, 1946, s. 187)

7 listopada 1939 roku delegacja gorali z Wactawem Krzeptowskim na
czele ztozyta w Krakowie hotd Hansowi Frankowi. Gubernator generalny
przyjechat do Zakopanego z rewizyta 12 listopada i ponownie spotkat sie
z dzialaczami goéralskimi. Spotkanie — liczne — odbyto sie przy Bahnhofstrasse
(dzisiejsza ul. KoSciuszki). Stwierdzit na nim miedzy innymi, ze ,goérale wra-
caja pod opiekuricze skrzydta narodu niemieckiego”.

Siedem lat p6zZniej, w trakcie procesu goralskiego, Zborowski w swoim
zeznaniu wspominat, jak wielkie wzburzenie w polskim spoteczenstwie wy-

wotal hotd wawelski Wactawa Krzeptowskiego i grupy podhalanskich gérali:

4 listopada 1939 r. Gubernator Wachter, Pavlu i Malsfey sktadaja
oficjalna wizyte Wactawowi Krzeptowskiemu i wtedy Wachter za-
prosit Wactawa Krzeptowskiego i Cukra na Wawel na powitalny
przyjazd Gen. Gub Franka. Rzeczywiscie 7 listopada 1939 wzieli
oni udzial w tym powitaniu. Wiadomo$¢ o pobycie goérali na Wa-
welu wywotata powszechne oburzenie. Rdwniez oburzenie byto
wsrod gorali, ktérzy zupetnie stusznie sie obawiali, iz cata Pol-
ska bedzie za to przyjecie na Wawelu miata pretensje do catego
Podhala.

Woéwczas Wactaw Krzeptowski wyglosil mowe prawie wier-
nopoddaicza, skarzac sie na ucisk goérali przez rzad polski. Ak-
centowat iz gérale niechetnie szli na wojne z Niemcami. Nastep-

nie byl obiad na Kalatéwkach. Byli tam Wactaw Krzeptowski,
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Cukier i moze jeszcze jeden lub dwoéch gorali. Czy wreczenie ciu-
pagi Frankowi miato miejsce na Kalatéwkach, czy na Kasprowym
tego sobie nie przypominam. W zwiazku z tym przyjeciem Wa-
ctawa Krzeptowskiego zaczeto nazywac ,Goralenfuerst”. Poszto
to stad iz Malsfey zostal posadzony na przyjeciu nizej od Krzep-
towskiego, na co Malsfey sie oburzyl i nazwat Krzeptowskiego
»ksieciem goéralskim”. Niemcy wzieli to powiedzenie na serio, a ja
sam blagowalem dziennikarzy niemieckich, ze u nas stare rody

maja prawo do tego tytutu. (Zborowski, 1946, s. 187)

Uscisk rak Franka i Wactawa Krzeptowskiego zwiastowal najgorsze — roz-
szerzenie Goralenvolku na Podhalu. Dalsze dziatania ,,géralsko-niemieckie”
zmierzaty do stworzenia podstaw organizacyjnych/prawnych dla ruchu goé-
ralskiego. Prowadzit je jako prawnik Henryk Szatkowski (Szatkowski, 2012).
Informacje o tych dziataniach znajdujemy w dalszych zeznaniach Juliusza

Zborowskiego z 1946 roku.

Zapewne na skutek pobytu Franka w Zakopanem, gdzie ttu-
maczem byt Szatkowski i widaé juz byto, ze odgrywa on jaka$
znaczniejsza role — w dniu 29 listopada 1939 r. zostalo zwotane
zebranie — podobno Zwiazku Gérali — gdyz podczas wojny Zwia-
zek ten nie dziatal — i moim zdaniem byto to bezprawnie zwota-
ne zebranie wbrew statutowi. Te sprawe moze blizej wyjasnié
Walczak, ktory odmoéwit podczas okupacji wskrzeszenia dziatal-
nosci Zwiazku, gdyz jak twierdzit rzad polski po wprowadzeniu
stanu wyjatkowego rozwiagzat wszystkie stowarzyszenia. Zebra-
nie to zwotat Cukier, Wactaw Krzeptowski i Rajtar — za zezwo-
leniem Malsfeya. Tematem miato byé opracowanie memoriatu
w sprawach gospodarczych potrzeb ludnosci géralskiej. Obec-
nych byto 45 os6b. Przewodniczyt Cukier. Wactaw Krzeptowski

skladat sprawozdanie. Memoriat miat by¢ wreczony Frankowi.
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Uchwalono iz wytycznymi [Zwiazku] sa utrzymanie ludzi przy
zyciu i pozytywna wspoétpraca z wtadza niemiecka. Zakoficzono
prosba o zachowanie Zwiazku Goéralskiego, bo miat on zapewni¢
opieke ludnosci goralskiej. Tekst tego aktu jest niemiecki, ale
mam wrazenie, ze ze wzgledu na to, iz na zebraniu tym byli bar-
dzo porzadni ludzie, tekst ten nie byt zgodny z tematem obrad.
Ale nie jestem pewien. Mam wrazenie, ze ta pozytywna praca
odnosic¢ sie miata do spraw zywnos$ciowych. W mys$l uchwaty

memoriat napisal Szatkowski. (Zborowski, 1946, s. 188)

Odpis oryginalnego tekstu Henryka Szatkowskiego do wtadz niemiec-
kich, zredagowanego w imieniu gorali, znajduje sie w zbiorach Muzeum Ta-
trzanskiego.

Kolejnymi elementami wprowadzania koncepcji Goralenvolku na Podha-
lu byty akcja wydawania osobnych kenkart dla gérali (1942) i préoba stworze-
nia Goralskiego Legionu Waffen SS. Kierowat nimi powotany 20 lutego 1942
roku przez okupanta Komitet Goralski (Goralisches Komitee), z Wactawem
Krzeptowskim na czele. Komitet miat liczne delegatury na calym Podhalu,
zajmowal sie gtéwnie akcja propagandowa na rzecz Goralenvolku, a takze
akcja polityczna oraz wsparciem biednej ludnosci goralskiej. Zastepca Krzep-
towskiego byt Jozef Cukier, sekretarzem Adam Trzebunia, kierownikiem biu-
ra Stanistaw Walczak, referentem do spraw organizacyjnych i personalnych
Franciszek Franosz, referentem do spraw kultury Szymon Kuchta, referentem
do spraw pracy Franciszek Fronczak, referentem do spraw pomocy gospo-
darczej Franciszek Latocha, referentem do spraw wyzywienia Tadeusz Ke-
sek, referentem do spraw pomocy prawnej Andrzej Zagata. Komitet Goéralski
prowadzit szeroko zakrojona akcje propagandowa na terenie catego Podhala
i w jego najblizszym otoczeniu. Akcje te i funkcjonowanie Komitetu byty fi-
nansowane przez wtadze niemieckie.

Zborowski wszystkie te wydarzenia poznat bezposrednio i przez szesé

okupacyjnych lat zebrat bogaty material dotyczacy okupacji hitlerowskiej na
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Podhalu oraz zjawiska Goralenvolku. Byt ostrozny w ocenach prostych goérali,
nawet tych, ktoérzy wzieli kenkarte ,,G”. Pisal, ze uczynili to, poniewaz chcieli
przetrwac okrutna okupacyjna rzeczywisto$¢; przecietny goral nie czerpat
z akcji zadnych korzys$ci. Dowodem na to jest wypowiedz gérala Andrzeja

Kubina z Ratulowa zanotowana przez Zborowskiego.

To wam dobrze pod naszym Adolfem Hitlerem? - wypytywat An-
drzeja Kubina propagandzista niemiecki na nowotarskim jarmar-
ku. - Dobrze — bardzo dobrze, panie — odpowiedziat ratutowian.
- Ino to tak, wiecie, panie: z maka teraz trudno — nika nie kupi,
gwozdzi w sklepie nie ma, a tu by sie na dach przydaty — cukru
nie uwidzisz — szpyrki by cztowiek zjadt, ale §wini bi¢ nie mozna,
bo cie zastrzela — bez kenkarty koleja nie pojedzie, bo biletu nie
sprzedaja — krowsko mi ze stajni wzieni — babie masto zabrali -

ale jest bardzo dobrze — bardzo dobrze! (Zborowski, 1972, s. 229)

20 stycznia 1945 roku okoto godziny dwudziestej trzeciej na Krzeptow-
kach zostat powieszony przez zolnierzy AK Wactaw Krzeptowski. Wyrok
wykonatl oddziat AK ,Kurniawa”, dowodzony przez Tadeusza Studzifiskiego
,Kurzawe”. Spelnity sie stowa przyspiewki zacytowanej przez Zborowskiego:
~Wacek jo se, Wacek, kozdy o mnie stysol, Jak Niemcy ucieknom, zaroz bedem
wisol” (Zborowski, 1972, s. 225).

Gloéwni organizatorzy akcji goralskiej — Henryk Szatkowski i Witalis Wie-
der - opuscili Zakopane jesienia 1944 roku wraz z Niemcami. Szatkowski wyje-
chat do Wtoch, a nastepnie do Londynu, gdzie znajdujemy ostatni po nim $lad.
Wieder po wojnie zamieszkal w Republice Federalnej Niemiec, w miejscowosci
Lachheim w Badenii-Wirtembergii. Zmart 22 lutego 1967 roku na atak serca.
Fakt ten potwierdza nalezaca do rodziny Wiederéw Georgia Gutschank.

Czes¢ dziataczy Komitetu Goralskiego poniosta §mier¢ z rak polskiego
podziemia. Inni przetrwali okupacje i w zdecydowanej wiekszosci zaprzestali

separatystycznej dziatalnosci. Stefan Krzeptowski trafit w 1945 roku na Syberie.
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Andrzej Krzeptowski zmart po zazyciu trucizny w szpitalu $w. Lazarza w Kra-
kowie. Adam Krzeptowski uciekt z Zakopanego na Ziemie Odzyskane.

Kilka dni po wkroczeniu do Zakopanego oddziatéw Armii Czerwonej
nastapit czas rozliczen. Gtéwny proces dziataczy Goralenvolku, z J6zefem
Cukrem na czele, odbyt sie jesienia 1946 roku w willi Palace przy ul. Tytusa
Chatubiniskiego 7 w Zakopanem. Za okupacji miescila sie tam siedziba zako-
pianskiej placowki gestapo. W trakcie procesu przestuchano okoto dwustu
Swiadkoéw. Zeznanie Zborowskiego bylo jednym z najwazniejszych, zawieralo
mnoéstwo szczegdtéow dotyczacych akeji ,,G”. Zborowski podkres$lat, ze zde-
cydowana wiekszo§¢ ludnos$ci géralskiej zachowywala sie przyzwoicie i nie
wyparta sie polskich korzeni.

Dla gérali osad Zborowskiego byl z pewnoscia kluczowy przy rozliczaniu
lat okupacji. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze na stowo ,Goralenvolk”
gorale nadal spuszczaja kurtyne milczenia i nie chca na ten temat rozmawiac.
Nawet w wolnej Polsce jest on dla nich niezwykle trudny.

Problem Goralenvolku badali miedzy innymi Juliusz Zborowski (w tek-
Scie To i owo z lat okupacji pod Tatrami), Henryk Jost, Adam Palmrich, Wto-
dzimierz Wnuk, Janusz Berghauzen i Jerzy M. Roszkowski. Zborowski surowo
ocenit dziataczy akcji ,,G”. Pisal, ze dla zakopianskich Goralenfiihreré6w nasta-
ty ttuste lata, nie braklo im niczego: ani pieniedzy, ani Zzywnos$ci, ani sutych
przydziatéw, ani wszelkiego potrzebnego im dobra, lecz szara masa goéralska
nic z tego nie miata. Uwazal, ze zdrada wynikata z bardzo niskiego poziomu
moralnego kolaborantéw, ale przede wszystkim byta spowodowana checia
zysku. Swoja opinie podtrzymal w czesci zeznania odnoszacej sie do postawy

kilku lideréw ruchu goéralskiego, w tym Wactawa Krzeptowskiego:

Materializm byl powodem zwiazania sie gorali z Niemcami. Nie
byto ideologii, szto o pieniadze. Gtéwni dzialacze Goralenvereinu
twierdzili iz pracuja dla celéw humanitarnych, ale faktycznie to
cate worki towaréw i krowy zarekwirowane biednym dostawaty

sie czotowym dziataczom Goralenvereinu np. jeszcze w 1939 r.
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wczesny samorzad polski zwraca sie do Muzeum, aby wydzierza-
wié¢ parcele pod uprawe jarzyn dla kuchni. Muzeum Tatrzanskie
zgadza sie, za czynsz symboliczny 1 zi. Tymczasem w kwietniu
1940 r. zjawia sie Wactaw Krzeptowski i bierze te parcele na swéj
majatek, o§wiadczajac ze czyni to za wiedza Niemcow, a wiedziat
o tym, ze jest ona oddana na kuchnie dla gtodnych. Zatatwiano
osobiste porachunki, np. spér Wactawa Krzeptowskiego z Curu-
siami korniczy sie dla Adama Curusia uwiezieniem. Dalej, gdy Ga-
sienica zostat przez Goralenverein uznany za wroga, otrzymat

w 1943 r. wysiedlenie. (Zborowski, 1946, s. 188)

W mojej ocenie z uptywem czasu zatarciu ulega historia okupacji w Zako-
panem, a proba stworzenia Goralenvolku zakoniczyla sie sromotnym fiaskiem.

Nalezy podkresli¢, ze zachowanie Zborowskiego w warunkach okupacji
nie budzi zadnych zastrzezen; przeciwnie, zastuzyl na najwyzsze uznanie.
Postepowal w tym trudnym czasie, jednym z najtrudniejszych okreséw jego
dyrektorowania w zakopianskiej placéwce, przyzwoicie i madrze, a materia
Muzeum Tatrzanskiego przetrwata dzieki niemu prawie bez strat. Ponadto
zgromadzony przez niego material daje prawie kompletny obraz okupacji na
terenie Podhala, zjawiska Goralenvolku, jego etapow i konca.

Po Muzeum Tatrzanskim krazy ocierajaca sie o legende opowie$¢ o rze-
komo ukrytych (zamurowanych w Scianie) gdzie$ przed Smiercia Zborow-
skiego, w 1965 roku, archiwaliach dotyczacych Goralenvolku. Moze zostana
odnalezione podczas planowanego w najblizszym czasie remontu gtéwnego

budynku przy ul. Krupéwki 10.
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ABSTRAKT

Juliusz Zborowski jako jeden z pierwszych nagrywal tradycyjna muzyke
na Podhalu. Jego walki woskowe, na ktérych zarejestrowat ponad sto melodii,
staly sie nieocenionym Zr6diem archiwalnym, z ktérego do dzi$ korzystaja
zaréwno badacze, jak i muzycy. Jego osiagniecie trudno przeceni¢. W niniej-
szym artykule staram sie jednak spojrze¢ na dokonania Zborowskiego w szer-
szej, antropologicznej perspektywie. Chce pokaza¢é, jak nieoczywiste skutki
przyniosto nagrywanie muzyki tradycyjnej. Wptyneto ono moim zdaniem za-
réwno na sposob przekazu muzyki tradycyjnej, jak i na postrzeganie wlasnej

kultury muzycznej, na my$lenie o tradycji i autentycznoS$ci.
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ABSTRACT

Juliusz Zborowski was one of the first to record traditional music in the
Podhale region. He registered over one hundred melodies on rotating wax cyl-
inders, which went on to became an invaluable archival source for research-
ers, scholars and musicians.His contribution cannot be overrated. In this
article I strive to take a look at Zborowski’s feat from a wider anthropological
perspective. | would like to show that the process of recording traditional
music has brought some surprising results. In my opinion, it affected not only
how traditional music was transmitted but also the way its creators perceived

their own music culture with regards to ideas of tradition and authenticity.
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Rozpoczat tedy fonograf zbieranie melodii géralskich, watki na-
pelniaty sie szybko, a na pierwszy ogien szed! grajek nad grajki,
bozy talent muzyki Podhala, Bartus Obrochta. Trzeba go byto
widzie¢, jak z cala satysfakcja przystuchiwat sie nagranym przez
siebie watkom, jak co chwila przygadywat ,,dobrze, dobrze” —
i jak, przytupujac noga do taktu, wygtosit swoja opinie: ,Wiecie,

panie profesorze, to niegtupia traba!”. (Zborowski, 1934, s. 8)

Cho¢ to nie Juliusz Zborowski zainicjowal nagrywanie muzyki géralskiej
(przed nim na poczatku XX wieku goéralskie nuty rejestrowali miedzy inny-
mi Roman Zawilifiski i Willy Blossfeld)!, jego watki woskowe statly sie naj-
wiekszym zbiorem dokumentéw dZzwiekowych z muzyka Podhala z tamtego
okresu?. Zborowski nie byt etnomuzykologiem, nalezatoby go raczej nazwaé
jezykoznawca, badaczem gwary, etnografem. Nic wiec dziwnego, ze kiedy
w 1913 roku przywio6zt na Podhale fonograf, rozpoczat rejestracje od gwary
goéralskiej. Potem jednak postanowil nagrywac¢ takze muzyke podhalanska.
Dziatajac zarowno w terenie, jak i zapraszajac do siebie géralskich muzykan-
tow, zgromadzil w ten sposéb przez kilka lat blisko sto melodii®.

Fakt ten jest moim zdaniem nie do przecenienia. Podkresle raz jeszcze,

ze Zborowski nie byl etnomuzykologiem, a mimo to wykazat sie ogromnym

1 Juz w 1904 roku Roman Zawiliniski, filolog i etnograf z Krakowskiej Akademii Umiejetnosci,
zarejestrowat $piewki ludowe w wykonaniu Jana Krzeptowskiego Sabaly. W 1906 roku Willy
Blossfeld z Lipska utrwalil podhalariskie Spiewy i nuty goéralskie. Do dzi§ zachowato sie czter-
nascie nagranych przez niego watkéw (Jackowski, 2016).

2 Szczegbélowo o pierwszych dokumentacjach dzwiekowych polskiej muzyki ludowej (takze
podhalanskiej) pisal Jacek Jackowski (Jackowski, 2016).

3 W zbiorach Muzeum Tatrzanskiego im. Dra Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem do dzi$
zachowalo sie pie¢dziesiat watkéw, z czego czterdziesci sze§¢ nadawato sie do przegrania.
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wyczuciem i wrazliwo$cia na tematy muzyczne. Wsr6d nagrywanych przez
niego muzykantéw znalazt sie miedzy innymi Bartu§ Obrochta, dzi§ uwazany
za jednego z najwiekszych dawnych skrzypkéw podhalaniskich. Choé¢ Zborow-
ski nie uczynil naukowego uzytku z wtasnych nagran (poza tym, ze wzboga-
city one kolekcje Muzeum Tatrzanskiego, kiedy byt jego dyrektorem od 1922
roku), to przeciez z jego watkéw fonograficznych korzystali inni naukowcy,
muzycy, etnomuzykolodzy, przede wszystkim Adolf Chybinski?, ale tez wielu
p6Zniejszych badaczy.

Watki edisonowskie szybko sie niszczyty. Na szczescie technika pozwolita
najpierw na przegranie ich zawartosci na tasme magnetofonowa (zrobili to pod
koniec lat 60. XX wieku Kazimierz Bogucki, Zbigniew Koszykowski i Aleksandra
Szurmiak-Bogucka przy okazji przygotowywania publikacji Wesele goralskie)
(Dtugotecka & Pinkwart, 1992, s. 16), a w 2015 roku zebrane przez Zborowskie-
go materiaty dZwiekowe zostaty zdigitalizowane (ptyta CD Rozpoczat tedy fono-
graf...)’ i dzi§ kazdemu moga stuzy¢ jako dzwiekowy wehikut czasu przenoszacy
nas w audiosfere dawnego Podhala. Nie ulega watpliwo$ci, ze dla etnomuzykolo-
g6éw nagrania Zborowskiego sa dokumentem ogromnej wagi (Jackowski, 2016).

Chcialabym jednak na dziatania Zborowskiego spojrze¢ z innej strony —
potraktowac je mianowicie jak punkt wyjscia do szerszej antropologicznej re-
fleksji dotyczacej skutkéw kulturowych, jakie pociagneto za soba nagrywanie

muzyki tradycyjnej, przede wszystkim goéralskiej, ale nie tylko. Chce skioni¢

4 Tak o Zborowskim pisat Adolf Chybinski: ,sam [...] bedac muzykalnym rozprzestrzenit swa
zbierawcza prace na muzyke. Dowodzi to wielkiego zmystu orjentacyjnego, ze obrat sobie za
medjum $p. Bartusia Obrochte, obok wielu §piewakoéw goralskich. Wowczas to Obrochta, zro-
zumiawszy celowos¢ tego aparatu, nazwal fonograf «niegtupia traba». Tak powstat zbiér watkow
fonograficznych [...], ktérym postugiwat sie od r. 1920 takze autor niniejszego studjum” (Chy-
binski, 1927, s. 20).

5 Rozpoczqt tedy fonograf zbieranie melodii podhalariskich... Pierwsze nagrania muzyki trady-
cyjnej na Podhalu to ptyta autorsko opracowana przez Aleksandre Szurmiak-Bogucka i Jacka
Jackowskiego, wydana przez Muzeum Tatrzanskie im. Dra Tytusa Chatubiniskiego w Zakopanem
i Instytut Sztuki PAN w 2015 roku. Wiecej informacji o ptycie znajduje sie na stronie: http://
www.ispan.pl/pl/o-instytucie-sztuki-pan/rozpoczal-tedy-fonograf-zbieranie-melodii-podhalan-
skich...-16100 (dostep 30 wrzesnia 2019).
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czytelnikéw do zastanowienia sie, w jaki spos6b dostepno$¢ nagran archiwal-
nych —i tych dokonanych przez Zborowskiego, i wszystkich p6Zniejszych —
przyczynita sie do przemian w mys$leniu o tradycjach muzycznych. Podstawa
moich rozwazan uczynie materiaty i do§wiadczenia terenowe, jakie zebra-
tam podczas badan etnograficznych na Skalnym Podhalu w latach 2011-2015.
W ich trakcie prowadzitam pogtebione rozmowy — wywiady etnograficzne
z muzykantami reprezentujacymi rézne przestrzenie muzyczne i zawodowe
(profesjonalistami, amatorami, muzykami grajacymi w kapelach tradycyjnych
i zespotach regionalnych, zespotach folkowych, weselnych, discopolowych,
a takze w karczmach). Prowadzitam tez obserwacje uczestniczaca — bratam
udzial w licznych koncertach, konkursach, lokalnych posiadach, festynach,
chodzitam po goéralskich karczmach, w ktérych konsumpcje uprzyjemniata
muzyka grana ,na zywo”. Moje badania dotyczyty, méwiac w najwiekszym
skrocie, postrzegania przez goéralskich muzykantéw wtasnej muzyki (zaréwno
dawnej, jak i wspotczesnej), a poprzez nia takze wtasnej wspoétczesnej kultury
- byly zatem préba zdiagnozowania, czym i jaka jest dzisiejsza goralszczyzna
(Matanicz-Przybylska, 2018). Podczas moich badan terenowych interesowa-
to mnie miedzy innymi to, w jaki spos6b z archiwalnych nagran korzystaja
wspotczesni géralscy muzykanci, jak te nagrania wptywaja na przekaz trady-
cji muzycznych, a takze na ich postrzeganie — na spos6b rozumienia, czym

jest ijaka jest tradycja.

vov

PRZEKAZ TRADYCJI MUZYCZNYCH

Wiadomo, ze w dawnej kulturze wiejskiej, do ktérej nie mamy juz doste-
pu, przekazywanie tradycji muzycznych odbywato sie bezposrednio — z mi-
strza na ucznia — poprzez pokaz i nasladownictwo, metoda pamieciowa. Duza

role odgrywato uczestnictwo w sytuacjach spotecznych, w ktérych pojawiata
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sie muzyka, podstuchiwanie, zapamietywanie, proby samodzielnego odwzo-
rowywania melodii, w korficu za§ wypracowanie wtasnego stylu (Dahlig, 1987,
s. 34-35; Bobrowska, 2000, s. 29-32).

Wspélczesni antropolodzy muzyki zgodnie tez przyznaja — cho¢ nie mamy
dostepu do materialéw muzycznych z czaséw sprzed ery fonograficznej — ze
muzyka wiejska na przestrzeni wiekéw musiala ulega¢ intensywnym przemia-
nom. Nie tylko dlatego, ze kazdy muzykant wprowadzat wtasne modyfikacje
(wiele zalezalo od jego inwencji i umiejetnosci), ale przede wszystkim z tego
powodu, ze przejmowanie, asymilowanie i wchlanianie repertuaru nielokalnego
— sasiedniego, przywiezionego z miejskiego jarmarku, targu, wojska, przynie-
sionego przez przyjezdzajacych ,obcych” — praktykowano powszechnie. Lau-
rent Aubert, francuski antropolog i etnomuzykolog, tak pisat o tym zjawisku:
»,Sztuki uwazane dzi$ za tradycyjne — te podziwiane jako najbardziej archaiczne
[...] - sa tak naprawde produktami wielorakich kontaktéw i zdarzen, zbieznych
wptywoéw, ktérych potaczenie bylo wypracowywane przez diugie okresy asy-
milacji; a wszystko to dziato sie w stosunku i nawigzaniu do méd zdetermi-
nowanych okreS§lonymi potrzebami kazdej kultury w konkretnym okresie jej
historii” (Aubert, 2007, s. 20). Barbara Jabtonska twierdzi zas, ze muzyka jest
tym elementem kultury, ktéry najszybciej, najbardziej bezproblemowo i nie-
zauwazalnie ulega asymilacjom i zmianom (Jabtoniska, 2014)%. Dawna muzyka
wiejska musiala zatem zmieniac sie intensywnie, cho¢ nie wszyscy chca w to

wierzy¢.

6 Od dawna muzyka z tatwos$cia ulegata przemianom i asymilacjom, cho¢ wspotczesnie pro-
cesy te zdecydowanie sie intensyfikuja. Mozna, jak twierdzi Barbara Jabtoriska, ,wskaza¢ na
takie trendy, ktére Swiadcza o przenikaniu sie wielo§ci muzycznych porzadkéw, amalgamacji
muzycznej i uwspolnotowieniu muzycznego doswiadczenia w skali globalnej. W tym sensie mo-
zemy mowic [...] o swoistej, muzycznej «globalnej wiosce», w ktorej przecinaja sie style i gatunki
muzyczne. Jest to wiec medialnie zaposredniczony glokalizm muzyczny, w ktérym lokalnosé
i globalnos¢ to dwa aspekty tego samego zjawiska. Muzyczny glokalizm to ré6wnoczesne kul-
tywowanie tradycji wspolnot lokalnych oraz dzwiekowa amalgamacja kulturowa w sensie Ulfa
Hannerza (2007: 708-715), opierajaca sie na zasadzie r6znorodnosci i stapiania sie odmiennych
porzadkéw kulturowych. Wida¢ to bardzo wyraznie choéby na przyktadzie muzyki etnicznej,
w ktorej przenikaja sie lokalne i globalne charakterystyki” (Jabtoniska, 2014, s. 218).
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Tak wygladato to dawniej. Dzi$ inaczej przekazuje sie tradycje muzyczne.
Przede wszystkim na Podhalu dziata wiele szkotek muzyki goralskiej, w ktorych
dzieci i mtodziez w spos6b zinstytucjonalizowany, systematyczny i regularny
ucza sie graé, najczeSciej na skrzypcach i na basach, w zespotach regionalnych
za$ Spiewaja i tancza’. Nauka nadal odbywa sie zatem w relacji mistrz—uczen, ale
juz nie jeden do jednego. Mistrz (nauczyciel) podczas zaje¢ zazwyczaj opiekuje
sie kilkoma lub nawet kilkunastoma uczniami. Mistrza zreszta sie nie wybiera,
bo w kazdej miejscowos$ci najczesciej dziala tylko jedna szkoétka czy jeden ze-
spo6t. Do pewnego stopnia przekaz wciaz jest zatem bezpoSredni i czeSciowo od-
bywa sie metoda pamieciowa, przez pokaz i nasladownictwo. Nauczyciele coraz
czeSciej korzystaja jednak réwniez z tak zwanych zapiséw palcowych — a wiec
rodzaju zapisu dZzwiekowego, ktéry polega na wskazaniu uczniowi, ktéry palec
na ktorej strunie ma postawié, by uzyska¢ odpowiedni dzwiek. Wiele dzieci
traktuje zreszta te zajecia jak obowiazek, ktéry narzucili im rodzice. Niektore
nauke porzucaja. Nawet jesli przejda kilkuletni kurs w takiej szkéice do korica,
i tak stoja dopiero na poczatku muzykanckiej drogi, o czym tak opowiadal mi

pewien chlopak uczacy sie gry na skrzypcach:

Bo opanowanie a opanowanie, to wiesz... po takiej szkotce, jesli
wychodzi naprawde najlepszy uczen od Krzyska [Trebuni-Tutki,
nauczyciela — przyp. M.M.P.], to dopiero powinien teraz sam kon-
tynuowa¢ nauke, jesli chce osiagnaé¢ pewien poziom, no nie? Bo
to, ze umiesz tam zagrac... ale sa jeszcze odmiany rézne, no to
sa takie niuanse, gdzie trzeba caty czas gra¢, zeby sie rozwijac.
I stucha¢ przede wszystkim. Bo jesli wyjdziesz i uwazasz, ze ty

juz umiesz graé, juz sie nie musisz uczy¢, no to wiadomo, na ja-

7 Warto zauwazy¢, ze ten sposob nauki muzyki tradycyjnej nalezy w Polsce do wyjatku. Wero-
nika Grozdew-Kotacinska napisata, ze istnienie szkdtek przy zespotach regionalnych i profesjo-
nalne nauczanie naleza ,w Polsce do zjawisk incydentalnych (przyktadéw mozemy szukaé na
Podhalu, w Wielkopolsce i na Suwalszczyznie)” (Grozdew-Kotacinska, 2014, s. 42).
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kim to poziomie zostaje uczniowskim. I duzo takich muzykantéw
jest, ze zostaja, wiekszo$¢ znaczna, na poziomie uczniowskim,
i tyle. I dlatego pamietam, tata moze mial piec¢dziesiat osiem,
sze$cédziesiat lat, jakie$ nagrania robit, no i ciagle jeszcze stu-
chat r6znych starych muzykantoéw. No i wtadnie trzeba stuchac

ré6znych muzykantéw, no nie? Przede wszystkim.

Wtasnie stuchanie starszych, najlepszych muzykantéw jest tu kluczowe
—w ten spos6b mozna rzeczywiscie, dogtebnie poznac tradycyjna muzyke tak
y,naprawde”. Kto$§ stusznie mogtby zauwazy¢, ze taka metoda nauki do pewne-
go stopnia pokrywa sie ze sposobem, w jaki przekaz muzycznych tradycji od-
bywat sie dawniej. Z pewnoScia nadal mamy do czynienia z nauka pamieciowa
i przez nasladownictwo, tyle tylko ze najlepszych muzykantéw obecnie stucha
sie najczesSciej w formie zaposredniczonej — o ,pokazie” mowy by¢ nie moze.

Co ciekawe, uczenie sie z nagran wcale nie jest nowym zjawiskiem. Jak
wynika z moich badan, metode te zaczeto stosowaé, gdy tylko nagrania staty
sie dostepne — niektérzy z moich muzykanckich rozméwcéw wskazywali juz
na lata 60. XX wieku, niemal wszyscy za$ korzystali z dobrodziejstw muzyki
nagrywanej od lat 80. XX wieku. Najpierw stuchanie kaset, potem ptyt CD,
dzi$ kolekcjonowanie plikéw mp3 i przeszukiwanie zasobéw internetu w na-
dziei na odnalezienie najlepszego wykonania — oto tresci, ktére zdecydowanie
dominowaly w opowiesciach o uczeniu sie muzyki goralskiej. Nie odnalaztam
ich tylko w rozmowie z Eugeniuszem Wilczkiem, najstarszym z moich rozméw-
cow muzykantéw®. Wszyscy pozostali uznawali stuchanie nagrai i proby odtwa-

rzania melodii oraz sposobu gry swoich mistrzéw za absolutnie podstawowy

8 Zmarty w 2015 roku Eugeniusz Wilczek negatywnie odnosit sie do nagrywania dzwieku, cze-
mu dat wyraz, krytykujac wydarzenia konkursowe: ,Bo dzisiaj na tym, do Domu Ludowego
[w Bukowinie Tatrzanskiej — przyp. M.M.P.], jak ide, na Dziadonicyne Granie, to juz z komoérkami
koto mnie, juz komorka nagrat. A kiedys$ to tak nie bylo. Ja to tego nie lubie, denerwuje sie. Nie
lubie wcale nagrywac”.
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element muzycznej edukacji. Swiadczy o tym wiele wypowiedzi, ktére udato mi

sie zebra¢ podczas badan. Oto kilka z nich:

No tak prébowatem pierwsze w ogole to §piewac tych réznych
melodii, a p6Zniej tez grac¢. To takie sa fajne nagrane, starodaw-
ne... zesp6t z Dunajca, takie starsze panie nagraty. To z tego nie
pamietam, jakie tytuty tego. No r6zne sa nagrania. No teraz to

juz nawet w internecie.

No gtéwnie kasety i nagrania. Na pocatku byty kasety, potem,
juz jak komputery, no to juz tam juz ptyty, wszystko sie zbierato

na komputer.

Tata zawsze w aucie stuchal muzyki duzo. I to ojca zadziwiato to,
ze stysze, a potem odtwarzam na skrzypcach. Jeszcze tata miat
japonskie radio we fiacie duzym, to naprawde byl szal w latach
piec¢dziesiatych. Tasma szta zawsze goralska w aucie. A jeden
do jednego nauczycielem to byl, pamietam, Wiadystaw Zarycki,
ktory zmart w osiemdziesiatym siodmym roku. W osiemdziesia-
tym 6smym albo osiemdziesiagtym si6dmym, tak jako$, dobrze
nie pamietam. Mieszkat tu na Krzeptéwkach. P6Zniej cale zycie
bolatem, ze tak umart, bo mi sie zawsze podobalo, jak on grat i...
Ale to mi nie przeszkadzato, zeby sie od niego uczyé¢, bo miatem
nagranie jego z siedemdziesiatego dziewiatego roku, nagrane
w Chicago. Z pieknym wierszem w ogodle na poczatku, przez nie-
go napisanym. [ z tej taSmy zem sie uczyt. Stuchatem tej tasmy,
najlepiej mi sie stuchato pod té6zkiem, jak miatem magnetofon

schowany pod wersalka. Stuchatem.

Z powyzszych wypowiedzi jasno wynika, ze wsp6tczesni muzykan-

ci — niezaleznie od tego, czy sa dojrzatymi profesjonalistami czy dopiero
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adeptami sztuki muzycznej — duza wage przywiazuja do nagran, szczegdlnie
archiwalnych. Nagrania staja sie dla nich wzorem, ideatem, ktoéry nalezy na-
Sladowac. Ponadto rozwoj technologii utatwia coraz wierniejsze odtwarzanie
sposobow gry dawniejszych muzykantéw — na przyktad dotarcie do pewnych
niedostepnych wczesniej szczegdtow. Niektdrzy z moich rozméwceodéHw w pelni

to doceniali:

Czasem na zywo, na nagraniach musiatem stucha¢ tyle razy na
niewyraznym nagraniu, az wystyszatem to, co trzeba. Jeszcze
koledzy dawniej to umieli te silniczki zwalnia¢ w tych magnetofo-
nach, ze o oktawe nizej to przektadato. Ale to tez w ogdle irytuje
mnie w oglle strasznie, jak stysze [Spiewa jakby w zwolnionym
tempie — przyp. M.M.P.]. O Boze! To nie da sie stucha¢, to pieé
minut i... Fajnie, bo teraz jest zwolnienie na program, nie, i samo
robi. I nie robi tego uuuu [nasladuje dZwiek buczenia — przyp.
M.M.P.]. Szybkie obiegniki, to juz... stysze. M6j §wiat w gtowie
to sa miejsca, barwy, kolory, ksztatty, to wszystko przypisane

poszczegbélnemu dZwiekowi.

Programy komputerowe stuzace do zwalania predko$ci nagrania poma-
gaja — dzwiek po dZwieku — odtworzy¢ nawet najszybsze obiegniki czy tryle,
a wiec utatwiaja coraz wierniejsze kopiowanie gry poprzednikow.

Czy jednak taki spos6b przekazu tradycji muzycznych mozna nazwac
bezposrednia nauka w relacji mistrz—uczen? Odpowiedz na tak zadane pyta-
nie wcale nie wydaje mi sie oczywista. Z jednej strony do pewnego stopnia
nadal jest to przekaz bezposredni, jest tez relacja uczen-mistrz, bo mtody
muzykant uczy sie bezposrednio od konkretnego dawnego skrzypka. Zmianie
ulega natomiast narzedzie komunikacji. Kluczowa relacja mistrz—uczen zosta-
je wiec zapoSredniczona przez nagranie. Staje sie w pewnym sensie mecha-
niczna, ale nie nazwalabym jej bezosobowa — zazwyczaj mtodzi muzykanci

z ambicjami wybieraja bowiem konkretnych zmartych mistrzéw na swoich
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nauczycieli (jak wyzej cytowany uczen Wiladystawa Zaryckiego). Nie tylko
kolekcjonuja ich nagrania, prébuja nasladowac¢ sposoéb gry, ale takze zbieraja
informacje dotyczace ich zycia, kapel, w ktoérych grali, kolekcjonuja anegdotki
itd. Mozna powiedzie¢, ze mistrzowie z dawnych czaséw staja sie pewnego
rodzaju ,idolami” tradycji. Sa mistrzami i wzorami, ideatami.

Z drugiej strony przy tej metodzie nauki nie moze by¢ mowy o bezpo-
Srednim, fizycznym kontakcie z mistrzem. ,Idol” nalezy przeciez do przeszio-
$ci, do dawnego Swiata i do przestrzeni nagrania dZzwiekowego. Nie odpo-
wie na nasze pytania, nie zagra nic wiecej niz to, co zostato zarejestrowane,
niczego nie pokaze. Warto jednak zwré6ci¢ uwage, ze najczesciej pierwsze
wskazowki dotyczace najlepszych nagran podsuwaja miodziezy wspoétczesni,
zyjacy mistrzowie nauczyciele — to oni doradzaja mtodym muzykantom, czego
nalezy stuchad, a takze udostepniaja im nagrania z wlasnych zbioréw i domo-
wych fonotek. Mamy zatem do czynienia z podwéjnym zapoS$redniczeniem.
Zreszta wspotczesnych nauczycieli, nawet tych pracujacych w szkétkach mu-
zycznych, uczniowie ro6wniez czesto uwazaja za swoich mistrzéw — przejmu-
ja ich sposo6b gry, preferencje muzyczno-estetyczne, a takze sposéb oceny
i wartoSciowania muzycznych wykonan, w konicu takze ich ,idoli” tradycji.
Przekazowi podlega wiec muzyka nie tylko w rozumieniu konkretnych me-
lodii, sposobow gry, technik, ale tez pamieci o dawnych muzykantach i ich

nagraniach.

vev

ZMIENNOSC I NIEZMIENNOSC TRADYCJI

Nagrania dZwiekowe maja ponadto moc konserwowania tradycji —
zatrzymywania w czasie pewnych praktyk, méd i styléw, co moze przy-
czyniaé sie do stopowania procesu zmian i rozwoju. Wiekszos§¢ moich

rozmOwcow nie postrzegata jednak mozliwosci technologicznych jako
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zagrozenia’, widzieli w nich raczej sposéb na przetrwanie, a nawet na unie-
S$miertelnienie zaréwno muzyki, jak i ludzi z nia zwiazanych. Simon Frith,
brytyjski socjolog muzyki, twierdzi, ze muzyka nagrywana zachowuje war-
tosci przypisywane dZzwiekom w erze przedtechnologicznej, jednocze$nie
niosac nowe tresci, co powoduje, ze odstuchiwanie nagran staje sie aktem

wewnetrznie sprzecznym.

Jest jednoczes$nie publiczne i prywatne, statyczne i dynamiczne,
jest doSwiadczeniem zaréwno terazniejszoS$ci, jak i przesztosci.
W Swiecie nagran pojawia sie nowa waloryzacja - to, ,co orygi-
nalne”. Jak gdyby rejestrowanie muzyki — efekt zblizenia — pozwa-
lato nam odtwarzac z jeszcze wieksza wyrazistoScia doSwiadcze-
nia etapu [...] ,Judowego”, ktére ten proces rejestracji niszczy.

(Frith, 2011, s. 310)

Niewatpliwie gérale traktuja dawne nagrania jak Zr6dio bezdyskusyjnej
autentyczno$ci, opartej na racjonalnym przekonaniu, ze tak wtasnie grato
sie dawniej. Skoro jest nagranie, nie ma watpliwosci — by powtérzy¢ stowa
Fritha — ze to jest ,oryginalne”. Tom Selwyn uznatby pewnie, ze mamy tu do

czynienia z autentyczno$cia chtodna!’ - nagranie dokonane w konkretnym

9 Jeden z moich rozméwcow zwrdcit uwage, ze bezmysSine kopiowanie wykonan zarejestro-
wanych na tasmie moze prowadzi¢ do zaniku inwencji, improwizacyjnego charakteru muzyki
goéralskiej, i w konsekwencji takze do utraty pewnej otwartosci na wariantowo$¢, ktora jest
cecha typowa dla podhalanskich nut: ,Najciekawszym przyktadem tego jest co$ takiego... jest
Zakopiany. Zakopiany zaczety nagrywac juz na taSmy w dziewieédziesiatych latach. No i mtodzi
gorale i zakopianczycy... Jasiek Zatorski otworzyt Sope [restauracje — przyp. M.M.P.], Wojtek
mu, brat, pomagal. No i na takim graniu spotkali sie koledzy i Jasiek, i ci mtodzi byli. I Jasiek
gra melodie karpielowskie, nuty. I jeden z tych mtodocianych podchodzi: Jasiek, ty to Zle grasz.
Czemu? Bo na ta$mie to byto inaczej nagrane. On sie nauczyt tylko to, co bylo na tasmie, i po-
wtarza caty czas to, co bylo na tasmie”.

10 Tom Selwyn, analizujac turystyczne do§wiadczenie autentyczno$ci, dokonat rozr6znienia na
autentyczno$¢ chtodna i goraca. Ta pierwsza odnosi sie do wiedzy, do rzetelnych informacji,
ktére uprawomocniaja wiarygodnos¢ przedstawianej rzeczywistosci; ta druga wiaze sie raczej
z zespotem przekonan i emocji wystarczajacych turystom, by uwierzyli, ze obcuja z prawdzi-
wym zyciem innych (Selwyn, 2016).
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czasie i miejscu, ktérego wykonawca i autor rejestracji sa dokladnie okresleni,
z racjonalng pewnos$cia mozna nazwac ,prawdziwym” (Selwyn, 1996). Row-
niez Walter Benjamin pisal, ze to wtadnie ,wieZ oryginatu z miejscem i czasem
jego istnienia sktada sie na pojecie autentycznosci” (Benjamin, 1996, s. 206).
Oryginalno$¢, autentyczno$¢ nagranej sto lat temu muzyki nie powinna zatem
byé podawana w watpliwo$¢. Istotne wydaje mi sie jednak inne przesuniecie
— ot6z oryginalnos¢ i autentyczno$¢ niezmiennego nagrania staja sie najwaz-
niejszymi wyznacznikami muzyki tradycyjnej, ktora, jak wczesniej pisatam,
w dawniejszych, przedtechnologicznych czasach najprawdopodobniej ulegata
wyraznym zmianom.

WsSr6d moich rozméwcoéw powszechne byto tymczasem przekonanie,
sprzeczne z tezami wsp6iczesnych antropologéw muzyki, ze dawna muzyka

wiejska niewiele sie zmieniata:

A wracajac do muzyka dawniej a dzi$, to muzyka za duzo, jakoby

goralska tradycyijna, ta rdzenna, za duzo nie odniosta zmian.

Wyobrazona niezmiennos$¢, w ktora wierzyto wielu moich rozméwcow,
wynikala z powielania pewnych od dawna funkcjonujacych i uznawanych za
najlepsze wzoréw, wartych podtrzymywania, kontynuowania, a wiec warto-
$ciowanych zdecydowanie pozytywnie. Na tym zreszta polega moc tradycji,
o czym przekonywat miedzy innymi Ryszard Tomicki (Tomicki, 1973, s. 49).
Nie jest istotna jej zmienno$¢ lub trwanie, lecz wiara w to, ze kontynuujemy
pewne stale wzory.

Nad podtrzymywaniem i kultywowaniem owych wzoréw zawsze czuwali
straznicy tradycji. Dawniej, w spotecznosciach tradycyjnych, a wiec takich,
w ktoérych tradycja funkcjonowata jako jedyny kontekst dziatania i nie pod-
legata intelektualnym namystom (Kuligowski, 2007; Giddens, 2004), funkcje
straznikéw petnili najstarsi, najbardziej doSwiadczeni i cieszacy sie szacun-
kiem ludzie (Shils, 1984). Ich autorytet opieral sie na powszechnym przeko-

naniu, ze oni wiedza najlepiej, bo pamietaja, jak byto dawniej, posiedli wiedze
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przodkéw. Dawni straznicy tradycji byli wszechwiedzacy, znali odpowiedzi na
wszystkie pytania, a ich wiedza nie podlegata specjalizacji (Giddens, 2005).

Wspotczesdnie straznikéw tradycji zastepuja raczej eksperci od tradycji,
a wiec przedstawiciele lokalnej elity, ktérzy zajmuja sie promowaniem kon-
kretnej wizji tradycji i wtasciwej ich zdaniem formy jej kultywowania. Nie sa
oni nieomylni ani jednogtosni. Wrecz przeciwnie — konkuruja ze soba, starajac
sie zgromadzi¢ wokot siebie jak najwiecej zwolennikéw wtasnej wizji. Trady-
cja, w jaka sie angazuja, nie jest juz czym$ danym i oczywistym. Staje sie
przedmiotem $wiadomych zabiegéw, interpretacji, nauczania, czasem wrecz
walki (Kuligowski, 2007; Giddens, 2005).

Na dzisiejszym Podhalu takich lokalnych ekspertéw od tradycji jest bar-
dzo duzo. Wielu z nich to zreszta muzykanci. Moim zdaniem funkcje straz-
nikéw tradycji na gruncie muzyki dziela z tymi wszystkimi niezyjacymi juz
muzykantami, ktérych gre udato sie zarejestrowac¢ od poczatku XX wieku.
Tym samym Zr6dto tradycji zostaje przeniesione z najdawniejszej, trudnej do
okres$lenia przesztos$ci naszych praprzodkéw w konkretny i fatwy do ustalenia

czas historyczny, czas fonograficzny.

Staram sie zagrac to, co sie gralo, tak jak to dawniej grywalo sie
i tak jak grali te najlepsi, no. Mozna powiedzie¢, sa nagrania Bar-
tusia Obrochty, ktéry byt z tysiac osiemset pieédziesiatego roku.
I na poczatku tam tysiac dziewiec¢set drugi teraz to juz jest nawet
czy z tysiac dziewiecset szesnastego sa nagrania na wotkach ta-
kich, gdzie stycha¢, jak ta linia melodyczna schodzi, jak ta melo-
dia byta prowadzona, znakomicie, co mam wz6r do nasladowania.
A tu z Ko$cieliska Stanistaw Nedza-Chotarski, ktory byt urodzony
w tysiac osiemset dziewiecdziesiatym trzecim roku na Chotarzu
i bardzo, bardzo podobno wtasnie, bo to byta linia tej techniki
grania, tej muzyki, szybko, zwartko, z podcieciami, z akcentami,
tam z r6znymi odmianami podczas jednej melodii tam trzy cztery

razy potrafil melodie jedna zaczaé, inaczej przej$cia zrobic.
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My gramy to, co downiej tam ci, tacy powiedziatbym z ty-
siac dziewiecset piatego wymydlili. [...] Te stare nuty, takie co juz

som od dawien dawna znane.

No i p6ézniej, juz jak osiagnatem pewien poziom, to zaczatem z ka-
set sam wystuchiwaé. No i przede wszystkim z kaset no, nagra-
nia takich wtasnie starszych muzykéw: Chotarskiego, Bartusia

Obrochty.

Moéwiac o samym graniu, muzykanci zawsze, bez wyjatkéw, powotywali
sie na autorytety z przesztosci. Deklarowali, ze kontynuuja ich styl, ich spo-
sO6b myS$lenia o muzyce goralskiej. Tym samym zaznaczali, jak wazny jest
w ich przekonaniu przekaz miedzypokoleniowy; najczesciej nazywali go spu-
$cizna przodkoéw. Paradoksalnie to wiasnie technologia w postaci mozliwo$ci
nagrywania dzwieku spowodowala, ze dzi§ mozna niezmiennie powiela¢ wzo-
ry przesziosci, te uchwycone w konkretnym momencie i poprzez rejestracje
zakonserwowane, zatrzymane w czasie.

Czy w epoce przedtechnologicznej byto to mozliwe? Raczej nie. Mysle, ze
dziatanie technologii umozliwiajacych zapis dZwieku w istocie niewiele r6zni
sie od tego, ktére Walter Ong taczyt z wynalazkiem pisma (Ong, 1992). Sadze,
ze kazdy zapis - tekstowy, dZzwiekowy czy wizualny — przeksztalca ,ludzka
$wiadomos$¢ znacznie bardziej, niz jakikolwiek inny wynalazek” (Ong, 1992,
s. 113). A moze po prostu kolejne zapisy sa tylko dalszymi stopniami rozwoju
tej samej technologii, ktéra zapoczatkowato pismo? Niemniej jednak, jesli
pismo ,stworzylo to, co nazwano jezykiem «uwolnionym od kontekstun» [...]
lub dyskursem «autonomicznymb [...], dyskursem, ktérego nie mozna kwestio-
nowac lub podda¢ bezpoSredniemu sprawdzeniu, tak jak mozna sprawdzac
mowe” (Ong, 1992, s. 113), to ta sama zasada dziala w przypadku nagrywania
dzwieku, a precyzyjniej — muzyki. Nikt nie zaprzata sobie dzi§ glowy zasta-
nawianiem sie, w jaki spos6b muzyka tradycyjna zmieniata sie na przestrzeni

stuleci (lub robi to niewielu) — wzorcem i odno$nikiem staje sie to, co da sie
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empirycznie i obiektywnie sprawdzi¢, porowna¢, przyréwnac. Tak na pewno
grano sto lat temu, bo mamy na to dowdd. Jest nagranie, jest data — a wiec to

jest tradycyjne, tak teraz bedziemy grac.

vov

TRADYCJA I NOWOCZESNOSC

Oczywiscie wszystko, co napisatam powyzej, dotyczy jedynie pewnego
wycinka muzycznej przestrzeni wsp6iczesnego Podhala. Nie ma watpliwoSsci,
ze i w tej czeSci Polski, uznawanej potocznie za jeden z najmocniej przy-
wiazanych do tradycji regionéw naszego kraju, muzyka podlega ogromnym
przemianom. Swiadcza o tym choé¢by liczne zespoty folkowe, ktérych artysci
za Zr6dto i inspiracje obieraja podhalanskie tradycje muzyczne, ale dowo-
dza tego takze lokalne zespoty weselne, te wykonujace goéralskie disco polo
(jest ich bardzo duzo), a nawet kapele komercyjnie przygrywajace do przy-
stowiowego kotleta w podhalaniskich karczmach (Matanicz-Przybylska, 2018,
s. 239-284). Nadal jednak na Podhalu funkcjonuje pewna kanoniczna postac¢
muzyki uznawanej za tradycyjna'}, i to wtasnie ona w duzej mierze bazuje dzis
na archiwalnych nagraniach.

Zreszta mechanizm, ktéry opisatam w niniejszym artykule, jest wiasciwy

nie tylko dla muzycznych tradycji Podhala. Moze w innych rejonach Polski na-

11 Kanoniczna posta¢ tradycyjnej muzyki goralskiej tez jest zreszta pewnym konstruktem po-
wstalym na skutek intensywnych spotkan goéralskich muzykantéw z przyjezdnymi intelektuali-
stami, trwajacych co najmniej od potowy XIX wieku. To, co zaobserwowali, opisali i promowali
przyjezdni etnomuzykolodzy, stato sie pewnym kanonem, ktéry przejeli géralscy muzykanci
i ktory jest reprodukowany do dzi§ (Matanicz-Przybylska, 2018, s. 101-118). Naleza do niej kon-
kretne goralskie nuty, czyli melodie (wiele z nich znalazto sie w zbiorze Stanistawa Mierczyn-
skiego z 1930 roku), ale tez goralskie i zbojnickie tafice. Tradycyjnie goralskie nuty powinna
wykonywa¢ kapela ztozona z dwojga lub trojga skrzypiec i baséw. Taki skiad kapeli rowniez
ustalit sie w [ potowie XX wieku.
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grania archiwalne zyskuja jeszcze wieksze znaczenie, bo sa jedynym Zr6dtem
tradycji, autentycznosci, oryginalnosci. Na przyktad na Mazowszu sytuacja
jest duzo gorsza niz na Podhalu, jesli chodzi o trwanie tradycji muzycznych.
Starych muzykantéw juz prawie nie ma, w Srednim pokoleniu nastapita za$
ogromna wyrwa (po wojnie muzykanci zajmowali sie raczej graniem modnych
walczykéow, fokstrotow i slow-fokséw niz oberkéw czy powolniakéw, odcho-
dzili od muzyki tradycyjnej). Dzialaja natomiast mtodzi muzykanci, ktérzy
chca i probuja rekonstruowacé tradycyjna muzyke wiejska. Paradoks polega
na tym, Ze najcze$ciej przedstawiciele tej mtodej generacji juz wcale ze wsi
nie pochodza. Przekaz miedzypokoleniowy nie odbywa sie zatem w okreSlo-
nym lokalnie kontek$cie, lecz musi zosta¢ specjalnie zaaranzowany. A ponie-
waz, jak juz pisalam, nauka od zyjacych mistrzéw jest trudna, bo zostato ich
niewielu, dla wsp6tczesnych mazowieckich miejsko-wiejskich muzykantow
wtlasnie nagrania archiwalne staja sie najwieksza swieto$cia, Zrodtem naj-

wiekszego autorytetu.

vev

Niewatpliwie Juliusz Zborowski wykazat sie niebywatym wyczuciem oraz
doskonata intuicja, kiedy postanowit nagrywa¢ Bartusia Obrochte i rejestro-
wac goralska muzyke na woskowych watkach. Czy mogt jednak przypuszczaé,
ze jego (i jego nastepcéw) dziatania dokonaja tak wielkiego przesuniecia oraz
przewartoSciowania w mys$leniu o muzyce tradycyjnej na Podhalu? Czy mogt
sobie wyobrazic, ze ustala konkretne, historycznie okreslone Zr6dto tradycji,
ze produkuje ponadczasowe, nieSmiertelne autorytety i ze przyczynia sie do
zatrzymania w czasie muzyki goéralskiej, do ustalenia jej niezmiennego wzor-
ca? Nie sadze. Nie osmielitabym sie tez prébowaé¢ oceniaé tego wszystkiego,
co z muzyka tradycyjna stalo sie w erze technologicznej. Warto jednak sie
nad tym zastanawia¢ i dlatego nazwatam dziedzictwo Juliusza Zborowskiego
nieoczywistym. Pewne wydaje mi sie natomiast to, co doskonale podsumowat

Bruno Deschénes: ,,Rozwoj technologiczny w ciagu ostatnich stu lat w sposéb
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niezwykly zmienil nasza relacje z muzyka. Sytuacje muzyczne sa coraz bar-
dziej ztozone i trudno uchwytne. Transformacja ta jest nie tylko muzyczna,
lecz w rowniej mierze spoteczna, kulturowa, filozoficzna, estetyczna, psycho-

logiczna” (Deschénes, 1998, s. 139).
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ABSTRAKT

Juz w XIX wieku sugerowano, ze w epoce kamienia cztowiek zamieszki-
wat wysokogorskie tereny tatrzanskie. Uznano tak miedzy innymi na podsta-
wie znalezisk koSci zwierzecych w jaskiniach Tatr. Niektore z nich trafity na
stala czesé wystawy dotyczacej przesziosci Tatr i Podhala zorganizowanej
jeszcze na przetomie XIX i XX wieku w Muzeum Tatrzanskim.

Juliusz Zborowski, wszechstronny i Swiadomy dyrektor, nie pozostawit
tego tematu w sferze domystéw i amatorskich sugestii. Konsultowat domnie-
mane wytwory rak ludzkich z archeologami. Wspierat pdzniejsze badania
archeologiczne prowadzone w Jaskini Magurskiej, w Szaflarach, a takze za-
inicjowal prace badawcze w Dolinie KoScieliskiej.

Artykut ma na celu ukazanie zagadnieni zwiazanych z badaniami archeolo-
gicznymi prowadzonymi na terenie polskich Tatr w czasach, w ktérych dyrek-
torem Muzeum Tatrzanskiego byt Juliusz Zborowski. Zostaty zaprezentowane
na tle wspolczesnej wiedzy o najstarszym osadnictwie Tatr i Podtatrza, opartej

na wynikach badan archeologicznych.
vev
SLOWA KLUCZOWE:
ARCHEOLOGIA,
TATRY,
PODHALE,

JULIUSZ ZBOROWSKI,
MUZEUM TATRZANSKIE
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ABSTRACT

In the 19th century it was suggested that humans had inhabited the High
Tatras as early as during the Stone Age. The evidence for this came from dis-
coveries of animal bones in caves located there. A small part of these collect-
ed finds became the subject of an exhibition devoted to the ancient past of
the Tatra and Podhale region organized at the turn of the 19th and 20th centu-
ries at the Tatra Museum. Juliusz Zborowski, as a versatile and conscious di-
rector, did not leave this topic to amateurs, but consulted with archaeologists
about the artefacts that were supposedly created by human hands. He also
supported subsequent archaeological research conducted in the Magurska
Cave and Szaflary, and initiated research in the Kos$cieliska Valley. The goal
of this paper is to show issues related to archaeological research carried out
in the Tatra Mountains in the times when Juliusz Zborowski held the position
of the director of the Tatra Museum in Zakopane. These issues are presented
in the light of modern knowledge about the oldest settlements of the Tatra

region based on the results of archaeological research.

vev
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o

WSTEP

Badania archeologiczne w Tatrach i na Podtatrzu maja dtugoletnia trady-
cje. Poczatkowo koncentrowaly sie na rozpoznaniu dobrze zachowanych ruin
zamkow i grodow. Zainteresowanie starszymi okresami dziejow cztowieka,
jak i Sladami dawnego gérnictwa na tym terenie skutkowato jednak rowniez
podejmowaniem prac archeologicznych. Muzeum Tatrzanskie w czasach, gdy
jego dyrektorem byt Juliusz Zborowski, chetnie wsp6tpracowato z archeolo-
gami, wspierato lub inicjowato dziatania w Tatrach i na Podtatrzu. Powstalo
wiele wizji wspo6tpracy, wyrazano che¢ powotania wlasnego osrodka zrzesza-
jacego badaczy z r6znych dziedzin naukowych, takze archeologéw. Niniejszy
artykul ma na celu ukazanie zagadnien zwigzanych z badaniami archeolo-
gicznymi prowadzonymi wowczas w polskich Tatrach. Zagadnienia te zosta-
na zaprezentowane na tle wspotczesnej wiedzy o najstarszym osadnictwie

w Tatrach i na Podtatrzu, opartej na wynikach badan archeologicznych.

vev

OBSZAR BADAN

Analizowany obszar to przede wszystkim polska cze§¢ Tatr i Podtatrza,
prezentowana w kontek$cie wazniejszych prac i odkry¢ archeologicznych
skupionych wokét dziatalno$ci Muzeum Tatrzanskiego. Sa to zaré6wno sta-

nowiska w Tatrach (Jaskinia Magurska, Dolina Kondratowa, Witéw), jak i na
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Mapa z lokalizacja Jaskini Magurskiej w Tatrach.
Oprac. Sylwia Butawka, 2019.
Dzieki uprzejmos$ci Geoportal 2,
https://www.geoportal.gov.pl (dostep 19 maja 2019)

Map with the location of Magurska Cave in the Tatra Mountains.
Compiled by Sylwia Butawka, 2019.
Courtesy of Geoportal 2,
www.geoportal.gov.pl (accessed May 19, 2019)
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Podhalu (Zakopane, Szaflary, Nowy Targ, dolina Biatego Dunajca), na Spiszu,
w Pieninach i na Orawie. Gtéwna uwaga zostata jednak skierowana na obszary

najscislej zwiazane z dzialalnoscia Muzeum Tatrzanskiego.

vev

MATERIAL I METODY

Niniejszy artykut ma na celu nakreslenie konkretnych tendencji z perspek-
tywy omawianego okresu, nie jest jednak kronika wszystkich dziatan o charak-
terze archeologicznym na terenie Tatr i Podtatrza. Dla realizacji zamierzonego
celu wykorzystano materialy publikowane, archiwalia oraz materiaty zabytko-
we. Materialy archiwalne w postaci listéw, zapiskoéw i sprawozdan uzyskano ze
zbioréw Archiwum Muzeum Tatrzanskiego, Muzeum Archeologicznego w Kra-
kowie oraz Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie. Materiat
pozapi$mienniczy, w postaci kosci zwierzecych i fragmentéw skat, pochodzi
ze zbioréw wyzej wymienionych placéwek, a takze Instytutu Archeologii i Et-
nologii PAN w Warszawie. Materialy te analizowano pod katem poszukiwania
Sladow dziatalnosci cztowieka. Pozostale opisane w tek$cie zabytki wtaczono

na podstawie analizy literatury oraz tekstéw archiwalnych.

vev

WYNIKI

Tatry byly odwiedzane i eksplorowane pod r6znym katem przez znane
postaci: Tytusa Chatubinskiego, Stanistawa Witkiewicza, Ferdynanda Rabow-
skiego, Jana Gwalberta Pawlikowskiego, Stanistawa Eljasza-Radzikowskiego,

Mieczystawa Limanowskiego (Eljasz-Radzikowski, 1902; Zaruski, 1907). Ten
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ostatni byl autorem geologicznej czeSci ekspozycji statej prezentowanej
w drewnianym budynku Muzeum Tatrzanskiego, skupiajacej sie na przeszto-
$ci Tatr i Podtatrza. Na koncu wystawy jej twérca umiescit w gablocie kosci
pozyskane przez Stanistawa Witkiewicza w Jaskini Magurskiej w Tatrach, opi-
sane przez Stanistawa Eljasza-Radzikowskiego jako wytwory rak ludzkich -
y,amulety” — oraz zdjecie rekonstrukcji pitekantropa z Jawy (Weyberg, 1901a;
Weyberg, 1901b; Eljasz-Radzikowski, 1902; Wéjcik, 1962). Z powodu niewystar-
czajacych argumentéw przemawiajacych za tak $miata interpretacja znalezisk
z Jaskini Magurskiej oraz kontrowersji, jakie wywotalo bezpoSrednie taczenie
ich z sylwetka kopalnych form cztowieka, wystawa zostata zlikwidowana (Li-
manowski, 1901).

Kiedy muzeum przeniesiono do budynku murowanego, Juliusz Zborow-
ski, 6wczesny dyrektor, prezentowane materialy uznat za niepewne. Starajac
sie rozwia¢ watpliwoSci w sprawie ich antropogenicznosci, skontaktowat sie
z Romanem Jakimowiczem, panstwowym konserwatorem zabytkéw przedhi-
storycznych okregu péinocnowarszawskiego, cztonkiem Prezydium Grona
Konserwatoréow Zabytkéw Przedhistorycznych i organizatorem Panstwowego
Muzeum Archeologicznego w Warszawie. Jakimowicz przekazal sprawe Ste-
fanowi Krukowskiemu, wybitnemu znawcy prehistorii. Badacz ten stanow-
czo ocenil, ze otwory na powierzchni koSci powstaty w wyniku dziatalnosci
zwierzyny, a zagladzone powierzchnie kosci sa wynikiem wyptukiwania przez
wode i zeolityzowania, bez §ladéw obréobki cztowieka (Krukowski, 1925).

Jaskinia Magurska znajduje sie w Dolinie Jaworzynki, w masywie Kopy
Magury — Zawratu Kasprowego, w systemie jaskin potoku Bystra, obok jaskin
Kalackiej, Goryczkowej, Bystrej, Kasprowej Nizniej i Kasprowej Wyzniej (Ko-
walski, 1951; Kowalski, 1953). Obecnie uwaza sie ja za najstarsza w tym sys-
temie i potozona najwyzej (Kicifiska et. al., 2017). Ma dwa wej$cia — na wyso-
kosci 1460 i 1475 metréw n.p.m. Jej dtugos¢ to okoto 1285 metréw (Zwoliniski,
1987). Od roku 1877 prowadzit do niej szlak turystyczny, obecnie nieczynny
(Nowicki, 2002). Pod katem archeologicznym jaskinia zostala rozpoznana

jeszcze pod koniec XIX wieku przez Gotfryda Ossowskiego (Ossowski, 1882a;
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Zdjecia z badan archeologicznych
prowadzonych w Jaskini Magurskiej
w latach 1936-1937, z kolekcji Albina Jury.
Ze zbioré6w Muzeum Archeologicznego
w Krakowie

Photos from archaeological research
carried out from 1936 to 1937
in Magurska Cave, from the collection
of Albin Jura, the Archaeological
Museum in Krakéw
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Ossowski, 1882b; Ossowski, 1883), a nastepnie w 1909 roku na pro$be Towa-
rzystwa Tatrzanskiego przez prof. Wtodzimierza Demetrykiewicza z zespo-
tem - botanikiem i geologiem. Nie udalo sie jednak pozyska¢ odpowiednich
funduszy na jej eksploracje (Sprawozdania, 1910; Kiernik, 1913).

Pierwsze regularne badania poprowadzit dopiero Albin Jura w 1936
i 1937 roku wraz z prof. Tadeuszem Sulimirskim (Jura, 1949; Jura, 1955). Zato-
zono dwa wykopy; pozyskano z nich gléwnie kosci niedZwiedzia jaskiniowe-
go, lwa jaskiniowego i hieny. Prowadzono skrupulatnie dziennik, a wszystkie
pozyskane danego dnia przedmioty znoszono do Kuznic. Dopiero w 1949 roku
Albin Jura ponownie udat sie do Jaskini Magurskiej, tym razem w towarzy-
stwie Stefana Zwolinskiego (Zwolinski, 1955a). Zatozyt kolejny wykop, w po-
mieszczeniu odkrytym przez Zwolinskiego. Pozyskal dodatkowe koSci, ktére
pozwolity mu wydzieli¢ az pie¢ ich grup (Jura, 1955).

Niedtugo potem, bo 6 wrzesnia 1949 roku, do jaskini udata sie komi-
sja zlozona z badaczy r6znych dziedzin naukowych. Przewodniczyt jej Wto-
dzimierz Antoniewicz, wybitny archeolog, p6zniejszy rektor Uniwersytetu
Warszawskiego, zaprzyjaZzniony z Juliuszem Zborowskim. Dzienh p6Zniej z ini-
cjatywy Zborowskiego w Dworcu Tatrzanskim zorganizowano konferencje
posSwiecona materiatom kostnym z Jaskini Magurskiej. Zgromadzita wybit-
nych geologéw, speleologéw, taternikéw oraz zoologéw. Albin Jura wygtosit
referat dotyczacy wynikéw badan. Wiekszo$¢ zbioréw koscianych pozostata
w Muzeum Tatrzanskim, tylko jedna z wydzielonych przez siebie grup Albin
Jura zabrat do Krakowa. Jego hipotezy, ze analizowane przez niego artefak-
ty miatyby nosi¢ slady obrébki lub uzytkowania, a tym bardziej ich klasyfi-
kacja funkcjonalna i zestawienie z rzeczywistymi materiatami zabytkowymi
z innych stanowisk jaskiniowych Polski, zostaty ostatecznie odrzucone na
tamach literatury archeologicznej w potowie XX wieku (Koztowski, 1958).

W miedzyczasie, mimo trwajacej wojny, Rudolf Jamka prowadzit w 1942
roku wykopaliska w zameczku w Szaflarach. Towarzyszyli mu jego studenci
z Krakowa, miedzy innymi Anna Kowalska (Jamka, 1964). Powstanie zamku

datuje sie na XI-XII wiek. Zamieszkiwano go prawdopodobnie do XIV wieku —
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plonem wykopalisk byly miedzy innymi naczynia ceramiczne, ostroga, groty
bettéw, grocik strzaty, nozyki, gwozdzie, dtutka czy tygiel brazowy (Watowy,
1960). Na wykopaliskach czesto goscit Zborowski. W tamtym czasie przyjez-
dzatl do Szaflar jako konsultant przy , grupie etnograficzno-antropologicznej”
pracujacej z ramienia Institut fiir Deutsche Ostarbeit (Rak, 2018).

Zborowski interesowat sie rowniez badaniami tatrzanskiego gérnictwa.
Starat sie glebiej spojrzeé na ich problem. Poza opracowaniami danych hi-
storycznych - starych tekstéw, widocznych budynkéw i konstrukeji — brat
pod uwage réwniez badania archeologiczne prowadzone w miejscach daw-
nych osad gérnikéw i w rejonach kopalni. W 1955 roku podjat wspétprace
ze Stefanem Zwolifiskim, ktéry rozpoczal prace wykopaliskowe na terenie
osady gorniczej Stare KoScieliska. Zwolifiski pozyskat wéwczas pozostatosci
gorniczych urzadzen i udokumentowat uktad fundamentéw poszczegédlnych
budynkéw (Zwolinski, 1962; Jost, 1962; Jost, 1986; Jost, 2004; Kutas, 2005;
Zwolinski, 1955b). Cze$¢ tych nowo pozyskanych zabytkéw wystawiono w ga-
blocie poswieconej gérnictwu tatrzanskiemu w zakopianskiej placowce.

Poza czynnym wlaczaniem sie Muzeum Tatrzanskiego w prace archeolo-
giczne pozyskiwano zabytki archeologiczne przypadkowo odkryte w r6znych
okolicznosciach, na przyktad kamienna butawe z tozyska Dunajca znaleziona
na wysokosci Frydmana, unikatowy zabytek taczony ze §ladem osadnictwa
wczesnorolniczych spotecznosci neolitycznych (Zaki, 1967). Innym znanym
zabytkiem jest miecz z Géry Zamkowej w Czorsztynie. W zbiorach muzeum
znajduja sie skarby monet datowanych gtéwnie na XVII i XIX wiek, a takze
starsze, wykopane przypadkowo przez wilascicieli dziatek w Zakopanem i sa-
siednich miejscowos$ciach.

Warto tez wspomnie¢, ze Zborowski kilkukrotnie podejmowat wspétpra-
ce z Karpacka Ekspedycja Archeologiczna, od konca lat 50. XX wieku najprez-
niej dzialajaca jednostka do badan goérskich, zrzeszajaca wybitnych badaczy
z placéwek naukowych z Krakowa, zalozona przez prof. Andrzeja Zakiego
(Zaki, 1959). Zespét ten podjat sie wielu badar archeologicznych, regularnie

raportowanych w periodyku naukowym , Acta Archaeologica Carpathica”.
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Komisja w Jaskini Magurskiej, Tréjkatna Komora,
na stole kosci zwierzece pochodzace z wykopalisk, 6 wrzesnia 1949.
Od lewej: Stanistaw Sokotowski, Walery Goetel (?), NN, Stefan Zwolinski,
Zbigniew Ryziewicz, J6zef Fudakowski (?), Andrzej Michalik, Kazimierz Guzik.
Ze zbioré6w Muzeum Tatrzarskiego.

The Examination Committee in the Triangular Chamber of Magurska Cave. On the
table are animal bones gathered from excavation work, September 6, 1949.
From left to right: Stanistaw Sokotowski, Walery Goetel (?), unidentified person,
Stefan Zwoliniski, Zbigniew Ryziewicz, J6zef Fudakowski (?), Andrzej Michalik,
Kazimierz Guzik. From the collection of the Tatra Museum.
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Jeden z opisanych tam zabytkéw — neolityczna siekiera kamienna — pochodzi
z Zakopanego (ul. Sienkiewicza). W trakcie I Archeologicznego Sympozjum
Karpackiego, w 1961 roku, badacze odbyli wycieczke naukowa do Muzeum
Tatrzanskiego, zwiedzano takze zabytki historyczne i archeologiczne Podta-
trza (I Archeologiczne Sympozjum Karpackie, 1962). Zborowski byt w statym
kontakcie z archeologami — badaczami wysokiej klasy gtéwnie z oSrodkow
krakowskich. Staral sie powota¢ w Muzeum Tatrzanskim specjalistyczne ze-

spoty badawcze zlozone takze z archeologéw (Projekt, 1945).

vev

DYSKUSJA

Badania archeologiczne rozpoczete na terenie Tatr i terenéw przylega-
jacych wzbudzilty spore zainteresowanie, ale takze wiele kontrowersji, tak
jak w przypadku Jaskini Magurskiej. Kilka z nich doczekato sie weryfikacji,
prob poszukiwania analogii czy wrecz kontynuacji. W 2006 roku archeolog Ja-
cek Rydlewski odnotowat znaczace zniszczenia namuliska Jaskini Magurskiej
oraz brak mozliwosci podjecia dalszych badan weryfikacyjnych (Rydlewski,
2006b). Kosci z Jaskini Magurskiej sa podstawa wielu cennych prac skupiaja-
cych sie wokét problematyki fauny plejstocenskiej, a w szczegélnosci niedz-
wiedzi jaskiniowych (np. Ryziewicz, 1957; Woroncowa-Marcinowska, et. al.,
2017). Mozna stwierdzié¢, ze badania w Jaskini Magurskiej otworzyty pewien
rozdzial bardziej profesjonalnej, nieprzypadkowej archeologii w Tatrach i na
Podtatrzu.

Wktad Zborowskiego w badanie dawnego goérnictwa tatrzanskiego oraz
zachowanie jego reliktéw réwniez jest nieoceniony. Waznym aspektem jest
tez pozyskiwanie materiatéow zabytkowych od przypadkowych znalazcéw,
dzieki ktérym udato sie znakomicie zapeini¢ mape najstarszego osadnictwa

w Tatrach i na Podtatrzu.
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W calym regionie Tatr i Podtatrza po obu stronach Tatr znanych jest
kilkaset stanowisk archeologicznych z r6znych okreséw, poczawszy od Srod-
kowego paleolitu po czasy nowozytne (np. Cabalska, 1991; Novotna, 1973;
Novotny et. al., 1985; Novotny et. al., 1991; Rydlewski & Valde-Nowak, 1979;
Rydlewski & Valde-Nowak, 1981; Sojak & Fecko, 2015; Valde-Nowak, 1988;
Vlcek, 1953). Sa to zaré6wno stanowiska jaskiniowe z najstarszych okreséow
epoki kamienia, tymczasowo zasiedlone w Sredniowieczu zamki i grody, jak
i pozostatosci obozowisk towieckich, osad rolniczych oraz dawnych miast.
Najstarszym stanowiskiem na omawianym obszarze jest jaskinia w Obtazowej
(Nowa Biata, stanowisko 2). Odkryto w niej §lady pobytu cztowieka neander-
talskiego oraz wczesnej formy homo sapiens z géornego paleolitu i péZnego
paleolitu (Obtazowa Cave, 2013).

Z epoki kamienia znane sa tez stanowiska z Tatr. Niekiedy znalezisk, kto-
re moga Swiadczy¢ o pozostato$ciach osadnictwa z epoki kamienia, dokony-
wano przez przypadek. Byt to miedzy innymi rdzen z krzemienia jurajskiego
z Doliny Kondratowej (Tunia, 1977), wiér krzemienny z Polany Biaty Potok
w Witowie (Rydlewski, 2006a; Rydlewski, 2006c). Waznym wktadem w roz-
poznanie najstarszych dziejow czlowieka w Tatrach sa najnowsze odkrycia
w stowackiej Jaskini nad Huczawa — pozostatosci pobytu paleolitycznej spo-
tecznosci kultury magdaleniskiej (Huciva, 2019).

Dobrze rozpoznane archeologicznie sa tez pienifiskie zamki i grody, jak
wspomniany juz gréd w Szaflarach, zamek w Niedzicy czy zamek w Czorszty-
nie. Najnowsze prace archeologiczne, miedzy innymi na rynku w Nowym Targu,

dostarczyty wielu danych z czas6w nowozytnych.
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A A A4

WNIOSKI

Badania archeologiczne w Tatrach i na Podtatrzu na niewielka skale roz-
poczeto juz w czasach, gdy Muzeum Tatrzarnskim kierowat Juliusz Zborowski.
Chociaz badania archeologiczne za jego kadencji nie przyniosty oczekiwa-
nych rezultatéw potwierdzajacych obecnos¢ sladéw osadnictwa jaskiniowego
w polskich Tatrach, a ich teren oraz obszary przylegajace nadal wydawaty
sie by¢ ,biata plama” na archeologicznych mapach Polski, Zborowski widziat
i podkreslat potencjat tkwiacy w prowadzeniu dalszych interdyscyplinarnych
badan terenowych, zwlaszcza w tatrzanskich jaskiniach, w zespole ztozonym
ze specjalistow z r6znych dziedzin nauki. Postulat Zborowskiego o potrzebie
stworzenia silnego zespotu naukowego z wtaczeniem archeologii nie stracit

na aktualnosci. Warto go zrealizowa¢, tym bardziej po najnowszych odkry-

ciach w Tatrach po stowackiej stronie, w Jaskini nad Huczawa.

Sktadamy podzigkowania Dyrekcji Muzeum Tatrzanskiego w Za-

kopanem oraz Dyrekcji Muzeum Archeologicznego w Krakowie

AAA

za udostepnienie materialow archiwalnych niezbednych do opra-
cowania niniejszego tematu. Dzickujemy rowniez Recenzentom
i Redakeji za uwagi i wskazowki, ktore wptynety na ostateczny

ksztatt prezentowanego artykutu.
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Konferencja w Dworcu Tatrzanskim w sprawie badan w Jaskini Magurskiej,

7 wrzednia 1949. Na zdjeciu od lewej: Stanistaw Sokotowski, Kazimierz Guzik, Juliusz
Zborowski, J6zef Fudakowski, NN, Walery Goetel, Stefan Zwolifiski, Tadeusz Zwolifiski,
Albin Jura, Andrzej Michalik, Zbigniew Ryziewicz, Jan Gwalbert Pawlikowski.

Ze zbioré6w Muzeum Tatrzanskiego.

Conference at the Dworzec Tatrzanski building to discuss the archaeological
findings from Magurska Cave, September 7, 1949. From left to right: Stanistaw
Sokotowski, Kazimierz Guzik, Juliusz Zborowski, J6zef Fudakowski, unidentified
person, Walery Goetel, Stefan Zwolifiski, Tadeusz Zwolifiski, Albin Jura, Andrzej
Michalik, Zbigniew Ryziewicz, Jan Gwalbert Pawlikowski.

From the collection of the Tatra Museum.
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ABSTRAKT

Juliusz Zborowski (1888-1965) — jezykoznawca, badacz kultury ludowej
Podhala — w 1918 roku rozpoczat dziatalno§¢ w Towarzystwie Muzeum Ta-
trzanskiego. Juz w 1922 roku mianowano go kustoszem dzialu etnograficzne-
go Muzeum Tatrzanskiego i zarazem kierownikiem placéwki, a pare miesiecy
p6Zniej zostat jej dyrektorem. Wytrwal na tym stanowisku przez czterdziesci
trzy lata.

Od poczatku konsekwentnie rozwijal my3$l zatozycieli Muzeum Tatrzan-
skiego, ktorzy placowce tej wyznaczyli zadania nie tylko dydaktyczne, ale
réwniez badawcze. Realizujac je, Zborowski skupil wokét zakopianskiej in-
stytucji przedstawicieli r6znych dziedzin nauki i jednoczesnie tworzyt w niej
zaplecze niezbedne dla prowadzonej przez nich dziatalnosci badawczej. Jego
istotnym elementem byly zbiory, zwlaszcza etnograficzne. Dziat ludoznawczy
mial sie sta¢ warsztatem badawczym dla prac nad dziejami kultury goérali.
Gromadzenie r6znorodnych etnograficznych artefaktéw mialo stuzyc jej cato-
$§ciowemu poznaniu. Celem artykutu jest przedstawienie dzialalnosci Juliusza
Zborowskiego w dziedzinie kolekcjonerstwa etnograficznego w latach 1918-
-1939, poczynajac od zatozen lezacych u podstaw tej aktywnoS$ci, poprzez

konkretne przedsiewziecia, po ich efekt — zbiory ludoznawcze.
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ABSTRACT

Juliusz Zborowski (1888-1965) was a linguist and researcher of the folk
culture of the Podhale region who joined the Tatra Museum Society in 1918.
In 1922 he was appointed the curator of the ethnographic department of the
Tatra Museum, and a few months later he became the director of the muse-
um. He held this position for forty-three years. From the very beginning, he
consistently developed the idea of the founders of the Tatra Museum, who
assigned this institution not only a teaching role but also a research role. In
order to carry this out, Zborowski gathered representatives of various fields
of science around the Zakopane institution and at the same time created the
necessary base for their research activities. Collections, especially ethno-
graphic ones, were an important element. The folklore department was to
become a centre of research for work on the history of the highlander culture.
The collection contained a variety of ethnographic artefacts and strived to be
comprehensive. The aim of this article is to present the ethnographic collect-
ing activities of Juliusz Zborowski in the years 1918-1939, beginning from the
assumptions underlying this activity, through specific actions, to their final

result — the folklore collections.
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Juliusz Zborowski, z wyksztalcenia jezykoznawca, w 1913 roku przyje-
chat na Podhale! z zamiarem badania miejscowej gwary. W gimnazjum w No-
wym Targu objal posade nauczyciela. Poniewaz za istotne uwazat wigzanie
zjawisk jezykowych z faktami kulturowymi, rozpoczat zgtebianie tradycji re-
gionu.

Wazna dla jego badan okazata sie znajomo$¢ z Bronistawem Pitsudskim -
badaczem rdzennych ludéw Sachalinu. W 1906 roku powrdécit do kraju z trwa-
jacej dziewietnascie lat tutaczki. Z jego inicjatywy w 1911 roku w Zakopanem
przy Towarzystwie Tatrzanskim zawiazata sie Sekcja Ludoznawcza, skupia-
jaca osoby zainteresowane dokumentowaniem kultury Podhala i zbieraniem
jej ginacych przejawéw. W 1913 roku do ich grona dotaczyt Juliusz Zborow-
ski. Wszedl w ten sposéb w krag probleméw zwiazanych z eksplorowaniem
Podtatrza, ale rowniez dzialalno$cia Muzeum Tatrzarskiego. Sekcja wspierata
bowiem dziatalnos$¢ tej placowki, a jej prezes opracowat zasady organizacji
dzialu etnograficznego (Pitsudski, 1922; Pitsudski & Rudzki 1914).

Bronistaw Pitsudski zmart 17 maja 1918 roku, ale jego idee dotyczace
muzealnictwa ludoznawczego znalazty kontynuatora. Kilka miesiecy p6z-
niej kierownictwo Sekcji Ludoznawczej przejat Juliusz Zborowski, po czym
doprowadzil, zgodnie z planami Pilsudskiego, do jej fuzji z Muzeum Tatrzan-
skim?,

»Zatozona przez niego «Sekcja Ludoznawcza Tow. Tatrzanskiego» — pisal

Zborowski — miatla by¢ o$rodkiem studiéw etnograficznych i historycznych

I Juliusz Zborowski eksplorowat Podhale juz od 1911 roku. Przyjechat tam wowczas, by zaja¢ si¢ opisem
wilasciwosci gwarowych kilku wsi.
2 Sekcja Ludoznawcza ostatecznie zakoficzyta dziatalno$é 23 lutego 1919 roku.
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nad kraing gorskich szczepoéw, jakkolwiek sam zatozyciel pojmowat ja jako
twor przejSciowy, poki jej miejsca nie zajmie nowe ognisko, podéwczas w po-
czatkach organizacji, t. j. Muzeum tatrzanskie” (Zborowski, 1922, s. 78).

W tym samym roku zwiazat sie z Towarzystwem Muzeum Tatrzanskiego
i rozpoczat dziatalnos¢ na rzecz placowki. Wkrotce wszedt do jego zarzadu,
nastepnie zostat wiceprezesem, a wreszcie prezesem (Zborowski & Brzega,
1920b, s. 165). Szybko dat sie pozna¢ jako znawca regionu i sprawny organi-
zator. Z tego powodu juz w 1920 roku, w zwiazku z planami rychtego otwarcia
dla publicznosci nowego gmachu muzeum, zaproponowano mu zarzadzanie
ta instytucja. Dwa lata pdzniej zostat kustoszem dziatu etnograficznego i kie-
rownikiem muzeum, a nastepnie jego dyrektorem. Funkcje te petnit przez
czterdziesci trzy lata.

W miedzywojniu, przy braku statego budzetu i praktycznie bez mery-
torycznego personelu, wykanczatl i wyposazat nowa siedzibe muzeum oraz
organizowat jego podstawowa dziatalnosé. W niespokojny czas Il wojny Swia-
towej ochranial je przed stratami. Po wojnie, w upanstwowionej i stabilnej
finansowo placéwce, wyznaczat nowe kierunki rozwoju i realizowat podjete
zamierzenia.

Za kazdym razem istotna czescia dziatalnosci Juliusza Zborowskiego
byto kolekcjonerstwo, zwlaszcza etnograficzne, i tej dziedzinie jego muzealnej
aktywnosci jest poSwiecony niniejszy artykut. Z racji szerokiego zakresu pro-
blematyki znajdzie sie w nim wytacznie om6éwienie dzialalno$ci prowadzonej
w latach 1918-1939, a wiec w pierwszym okresie dyrektury, poprzedzonym

praca w zarzadzie Towarzystwa Muzeum Tatrzanskiego.
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ZALOZENIA POLITYKI KOLEKCJONERSKIE]
JULIUSZA ZBOROWSKIEGO

Postulaty Juliusza Zborowskiego odnoszace sie do kolekcjonerstwa
etnograficznego mozna odnalez¢ przede wszystkim w jego wypowiedziach
i artykutach na temat naukowej eksploracji Podtatrza. Sktadaja sie na wizje
dzialalnosci Muzeum Tatrzanskiego w tym zakresie. U jej podstaw lezy idea
sformutowana przez zatozycieli tej instytucji, a z przyczyn obiektywnych
w poczatkowym oKkresie jej istnienia nierealizowana. ,,Szto — pisat Adolf Schol-
tze — o stworzenie stacji naukowej i danie jej takiego podtoza, aby mogto
jednoczy¢ naukowy $§wiat spod wszystkich zaboréw” (Gtadysz, 1972, s. 32).

Dzialalno§¢ Muzeum Tatrzanskiego podobnie rozumiat Bronistaw Pitsud-
ski: ,Muzeum musi by¢ naukowa, stojaca na poziomie wspétczesnej wiedzy
pracownia, w ktérej mogliby zawodowi etnografowie pracowac nie dorywczo,
ale systematycznie nad wszechstronnym poznaniem ludu podhalanskiego”
(Pitsudski, 1922, s. 153).

Te idee staly sie dla Juliusza Zborowskiego drogowskazem w muzealnej
dziatalnosci. Od poczatku twérczo je interpretowat i realizowal. Zarzadzana
przez siebie placowke widziat jako miejsce krzyzowania sie wszelkich nauko-
wych zainteresowan regionem. Najwiekszy potencjat Muzeum Tatrzanskiego
- kolekcje — w potaczeniu z naukowa, starannie dobrana tematycznie biblio-
teka i archiwum miaty by¢ merytorycznym zapleczem dla prowadzonych na
Podtatrzu badan.

Zborowski gromadzil przedmioty z dziedziny historii, przemystu arty-
stycznego, turystyki, taternictwa, miejscowego gérnictwa i hutnictwa, ze
znawstwem uzupelniat biblioteke i archiwum dokumentéw, klisz i fotografii.
Przede wszystkim jednak rozbudowywat zbiory etnograficzne. Dziat ten miat

sie sta¢ warsztatem dla badaczy opracowujacych dzieje kultury géralskiej,
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a etnograficzne artefakty gromadzono w celu catosciowego poznania zaréwno
dawnego, jak i biezacego zycia miejscowej ludnosci. Zborowski reprezentowat

poglady sformutowane juz przez Bronistawa Pitsudskiego:

Sekcya Ludoznawcza powstata dla dopeinienia tej pracy, jaka od
dtuzszego czasu postawilo sobie za cel Muzeum Tatrzanskie im.
dra Chatubinskiego. Gdy ono stara sie uchronié¢ od zagtady mate-
ryalne przejawy zycia Podhalan, a wiec: odziez, sprzety, orez, na-
rzedzia, rzezby, obrazy i inne przedmioty ilustrujace stan uprzed-
niej i dzisiejszej kultury ludowej na Podhalu, Sekcya podjeta sie
systematycznie zbiera¢ notatki, opisy poszczegélnych przejawow
tej kultury w jej geograficznem rozpowszechnieniu i ewolucyjnym
rozwoju, nie wylaczajac nawet najswiezszych zmian, kt6rym ona
ulega pod wptywem wspoétczesnych warunkéw. (Pitsudski & Rudz-

ki, 1914, s. XLIV)

Z powyzszych stéw wynika, Ze kolekcjonerskie zalozenia Muzeum Ta-
trzanskiego od poczatku obejmowaty dokumentowanie nie tylko przesztosci,
ale rowniez teraZniejszoSci. Niestety, najczeSciej poza te projekty nie wycho-
dzono. Nawet cztonkowie Sekcji Ludoznawczej gromadzacy dla muzeum et-
nograficzne artefakty nie zawsze potrafili zdecydowaé, co w odniesieniu do
wspoélczesnosci moze otrzymacé status zabytku muzealnego, a co nie. Dowo-
dem tych rozterek sa dyskusje zapisane w protokotach jej spotkan (Rudzki,
1914, s. 30-31).

Juz pod koniec XIX wieku zmieniajace sie warunki zycia gorali, a takze
panujaca wsréd letnikéw moda na zbieranie i wywozenie poza teren Podha-
la okazéw podhalanskiej sztuki przyczyniaty sie do zanikania jej dawnych
wytworéw. Zborowski widziat potrzebe zbierania ginacych zabytkow, ale
i dokumentowania tego, co pojawia sie w ich miejsce. Pisat miedzy innymi:
»,Pilnymi i waznymi dla Podhala zagadnieniami nazywamy przede wszystkim

te, ktore sa reprezentowane juz tylko w szczatkowych formach, oraz te, ktére
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w naszych oczach pod rozmaitymi wptywami albo catkiem zamieraja, albo
tez droga ewolucji przechodza w nowsze formy” (Zborowski, 1972, s. 296).
W postulatach dotyczacych kolekcjonerstwa etnograficznego podkreslat po-
trzebe zbierania okazéw w duzej ilosci i r6znorodno$ci form. W ten sposéb
miaty powstawa¢ naukowe kolekcje, dajace nastepnie podstawe monograficz-
nym opracowaniom.

Obszar realizacji zadan muzealnych z czasem sie zmieniat. Pierwszy sta-
tut Towarzystwa Muzeum im. Dra Chatubiniskiego mato precyzyjnie okreslat
go jako teren ,Tatr i najblizszych okolic”. W praktyce pierwsze zbiory po-
chodzity z Tatr i Podhala® oraz okolic Czorsztyna. Koniecznosé rozszerzenia
dziatalnosci na sasiednie regiony etnograficzne — Spisz i Orawe — postulowat
Bronistaw Pitsudski. On i czlonkowie zatozonej przez niego Sekcji Ludoznaw-
czej, poczawszy od 1912 roku, gromadzili dla muzeum przedmioty dokumen-
tujace zycie polskiej ludnosci zamieszkujacej te tereny. Poszerzony obszar
muzealnej eksploracji zatwierdzit dopiero nowy statut Muzeum Tatrzanskie-
go, uchwalony w 1922 roku.

Juliusz Zborowski zwracal uwage na konieczno$¢ doktadnego eksplo-
rowania polskiego Podtatrza, by w dokumentowaniu wytworéw miejscowej
kultury nie przeoczy¢ lokalnych r6znic czy odmian: ,,Odrobienie brakéw musi
p6jsS¢ w kierunku gromadzenia materialéw z calego omawianego obszaru.
JesteSmy niestychanie ubodzy w posiadaniu danych faktycznych, dlatego tez
i do uogdlnien, i daleko idacych wnioskéw dojs¢ trudno” (Zborowski, 1972,
s. 293). Dopuszczat réwniez, dla celéw porownawczych, pozyskiwanie nie-
wielkich iloSci wybranych kategorii okazow etnograficznych pochodzacych
z regionéw sasiadujacych z Podhalem, Spiszem i Orawa. W przypadku tych
ostatnich za konieczne uwazat eksplorowanie catych jednostek etnograficz-
nych, to znaczy wraz z terenami lezacymi poza granicami Polski. Doskonale

znat ich historie, wiec z pelnym przekonaniem uwazat, ze ,metoda poréwnaw-

3 Zbiory gromadzone w tym okresie pochodzily gtéwnie z terenu tak zwanego Skalnego Podhala, a wigc
potudniowej, lezacej najblizej Tatr czgsci tego regionu.
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cza ma na obszarze goralszczyzny stowackiej i polskiej, wraz z czynnikiem
niemieckim i ruskim, pierwszorzedne znaczenie” (Zborowski, 1972, s. 292).

Jednoczes$nie w dzialaniach zwigzanych z gromadzeniem zbioréw prze-
strzegal, by nie wykracza¢ poza wytyczone ramy kolekcjonowania. Mialo to
chroni¢ zbiory, jak podkreslat, zgodnie z praktyka wszystkich wczesniejszych
zarzadow, ,przed bezcelowa zbieraning” (Zborowski, 1972, s. 74). Wszystkie
okazy droga darowizn trafiajace do Muzeum Tatrzanskiego, a niezwigzane
z realizowanymi przez te placowke celami, przekazywat wtasciwym instytu-
cjom.

W chwili obejmowania kierownictwa przez Zborowskiego stan zbiorow
etnograficznych byt niezadawalajacy. Brakowato wielu przedmiotéw doku-
mentujacych r6znorodne dziedziny miejscowego zycia. Kustosz zbioréw et-
nograficznych i dyrektor instytucji zdawat sobie sprawe, jakie problemy z tym
sie wiaza. Za pilne zadanie uwazal uzupetnianie kolekcji, ale jednoczesnie
byt §wiadom, Ze jest to proces dtugotrwaty. W zwiazku z tym decyzje, co
w danym momencie zbieraé, a czego nie, uwazal za szczegdlnie wazne. Stat
na stanowisku, ze w razie watpliwosci nalezy sie kierowa¢ znajomoScia te-
renu i zachodzacych w nim proceséw. Wiedza daje mozliwos¢ dokonywania
stusznych wyborow.

,Ocena stopnia pilnoSci wielokrotnie opiera sie nie na teoretycznych po-
stulatach, lecz na bezposredniej obserwacji spotykanych faktéw” (Zborowski,
1972, s. 292) - pisal w kontek$cie metod i organizacji badan na Podhalu, ale
uwage te nalezy odnie$¢ r6wniez do gromadzenia zbioréw, ktére w procesie
badawczym miaty odgrywac istotna role.

Warto réwniez zaznaczyé, ze planujac muzealne kolekcjonerstwo etno-

graficzne, wskazywat na potrzebe stosowania w nim nowoczesnych metod.

W lacznos$ci ze sprawa zbierania objawow kultury tzw. duchowej
i materialnej stoi konieczno$¢ stosowania nowoczesnych metod
kolekcjonerskich. Fonograf, kinematograf, fotografia, kolorowy ry-

sunek, Scisle inzynierski pomiar, jak najobfitsza ilo§¢ oryginalnych
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okazow materialnej kultury, dalej wszechstronne uwzglednienie
i calego terytorium, i wszelkich w nim wystepujacych objawow
- to nowoczesne laboratorium i archiwum etnograficzne. W kon-
sekwencji idzie za tym stosowanie metod kartograficznych, tzn.
wciaganie zaobserwowanych faktéw z zakresu ludoznawstwa
i sztuki ludowej na etnograficzna mape goéralszczyzny. Waznym

pomocniczym Srodkiem jest bibliografia. (Zborowski, 1972, s. 293)

Ponadto wedtug Zborowskiego w zakresie kolekcjonerstwa muzealnego
powinno leze¢ nie tylko gromadzenie materialnych przejawéw kultury, ale

réwniez dokumentowanie jej dziedzictwa niematerialnego.

voev

KOLEKCJONERSTWO ETNOGRAFICZNE
JULIUSZA ZBOROWSKIEGO
W PRAKTYCE

Realizacje tak szerokich planéw dotyczacych dzialalnoSci zakopianskiej
placéwki korygowata jej sytuacja. W okresie miedzywojennym, jako jednostka
prywatna, zarzadzana przez spotecznie dzialajace towarzystwo, nie posiadata
statych funduszy. Utrzymywala sie ze skromnych dochodéw wilasnych, nie-
wielkich i nieregularnych dotacji samorzadu, subwencji rzadowych, o ktére
trzeba byto nieustannie i czasem bezskutecznie zabiega¢, oraz darowizn os6b
prywatnych, co prawda ofiarnie, ale okazjonalnie wspierajacych zakopianska
placéwke. Jednoczesnie z trudem wzniesiony muzealny gmach, wraz z wysta-
wami etnograficzng i przyrodnicza otwarty dla zwiedzajacych 23 lipca 1922
roku, wymagat jeszcze wielu inwestycji. Niedostatek funduszy ograniczat staty
muzealny personel do minimum. W jego sktad wchodzili najczeSciej wozni i za-

rzadca instytucji, ktéry jednoczes$nie byt kustoszem zbioréw etnograficznych.
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Ze szczegOlnymi trudnosciami Zborowski zmagal sie przez pierwszych

pieé lat dyrektury. W 1923 roku napisat do Wiadystawa Szafera*:

Ludzi majetnych, do ktérych apelowatem, los Muzeum nic nie
obchodzi. Prywatne pozyczki dla Muzeum dla pokrycia pilnych
i koniecznych potrzeb zaciagnalem od naucz[yciela] Malickiego,
czlonka Muzeum, od mojej narzeczonej, ktoéra tez zarabia jako na-
uczycielka i od Wigilewa Borysa. Inaczej méwiac w ciggu dwoéch
miesiecy naukowa instytucje zakopianska utrzymuja z wtasnej
kieszeni kustosz, nauczyciel seminarium, nauczycielka gimna-
zjalna i Rosjanin — bolszewik! Wprost niestychany obraz kultury

w Polsce! (Zborowski, 1923, s. 290)

Za jedno z najwazniejszych zadan placéwki uznawat Zborowski groma-
dzenie zbioréw i w te dziatania angazowat sie najbardziej, poczawszy od 1918
roku, gdy uczestniczyt w pracach Towarzystwa Muzeum Tatrzafnskiego. W la-
tach 1918-1922 najwieksza aktywnos¢ wykazywalo ono przy pozyskiwaniu
dla muzeum prywatnych kolekcji. Kilka z nich juz wéwczas tworzyto pod-
stawowy zrab zbioréw etnograficznych®, jednak wiele interesujacych etno-
graficznych artefaktéw pozostawato w rekach prywatnych. Na ich los starali
sie wptywacé cztonkowie Sekcji Ludoznawczej, widzac ich ostateczne miejsce
w zbiorach Muzeum Tatrzanskiego. ,Powstata nawet w Sekcji Ludoznawczej
osobna komisja, ktéra miata czuwa¢ nad sprzecznym z interesami Podhala
wywozem okazow i stara¢ sie o to, aby wilasciciele zbioréw ofiarowywali je
w miare mozliwosci Muzeum Tatrzanskiemu” (Zborowski, 1972, s. 60). Niekto-

rzy kolekcjonerzy przyjeli promowane przez sekcje zasady.

4 Wiadystaw Szafer w latach 1922-1926 przewodniczyt Kuratorium Towarzystwa Muzeum Tatrzafskiego
— gremium, ktorego zadaniem byto decydowanie o caloksztalcie merytorycznej dziatalnosci zarzadzanej
placowki.

5 W 1918 roku w zbiorach Muzeum Tatrzanskiego znajdowaly sie kolekcje etnograficzne Stanistawa Dro-
hojowskiego, Rozy Krasinskiej, Zygmunta Gnatowskiego i cz¢$¢ zbioréw Bronistawy Kondratowiczowej.
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Najwczesniej, bo juz w 1918 roku, do zbioréw trafita kolekcja Mieczy-
stawa Jeromina®. Wérod pieédziesieciu dziewieciu okazow, gtéwnie sztuki
ludowej, najwiecej w niej byto tyznikéw. Zbiory zakopianskiej placowki zasi-
lita rowniez kolekcja etnograficzna J6zefa Lesieckiego (vel Lisieckiego) - ta-
ternika, ratownika tatrzanskiego, narciarza, snycerza, ktéry zebral, gtéwnie
na terenie Podhala, ale rowniez Spisza i Orawy’, sto siedemdziesiat cztery
przedmioty, w wiekszo$ci okazy sztuki ludowej. W 1914 roku, zaciagajac sie
w szeregi Legion6w Polskich, na wypadek $mierci wskazal na wtasciciela swe-
go kolekcjonerskiego dorobku Muzeum Tatrzanskie. Zasoby oddat pod opieke
Bronistawie Dtuskiej. Zginat 25 grudnia 1914 roku w bitwie pod Lowczéwkiem.
Troska Towarzystwa Muzeum Tatrzanskiego, w tym Juliusza Zborowskiego,
pozostalo zorganizowanie przewozu kolekcji do muzeum, co ostatecznie
uczyniono w 1920 roku. Pozyskano rowniez kolekcje innych cztonkéw Sekcji
Ludoznawczej. W 1920 roku zbioér etnograficznych artefaktéw z Podhala (trzy-
dziesci jeden sztuk) sprzedat zakopiariskiej placowce Borys Wigilew — geolog,
meteorolog, fotograf. W latach 1918-1934 zakupiono do zbioréw etnograficz-
nych siedemnascie przedmiotéw, gtéwnie okazy sztuki ludowej z Podhala,
pochodzacych z kolekcji Stanistawa Hisztina?.

Zarzad Towarzystwa Muzeum Tatrzanskiego podjal rowniez starania
o przejecie najwiekszej wowczas na Podhalu i niezwykle waznej kolekcji et-
nograficznej Marii i Bronistawa Dembowskich. Ostatecznie zbiory te — trzysta
czterdzieSci sze$¢ artefaktéw — trafity do muzeum w 1922 roku.

W 1923 roku Muzeum Tatrzanskie otrzymato w darze od rodziny zmar-
tego Jana Rembowskiego — malarza, grafika i rzezbiarza — trzyna$cie przed-

miotéw, gtéwnie z dziedziny ludowej plastyki, w tym kilka interesujacych

6 Czes¢ zbiorow, trzydziesci pig¢ sztuk przedmiotéw etnograficznych z Podhala — zdobionych sprzetow
domowych, mebli, drobnych narzedzi i naczyn pasterskich — Mieczystaw Jeromin podarowat Muzeum
Tatrzanskiemu juz w 1912 roku.

7 Jozef Lesiecki zbierat przedmioty glownie w tych miejscowosciach Spisza i Orawy, ktore dzi$ znajduja
si¢ na terenie Stowacji.

8 Wiekszo$¢ (czternascie obiektow) trafita do Muzeum Tatrzafiskiego juz w latach 1920-1921. Niektore
z okazow zakupiono z pienigdzy Komitetu Plebiscytowego Spisko-Orawskiego.
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Narodziny Maryi, obraz na szkle, Jabtonka, XIX wiek.
Zakupiony do zbioré6w Muzeum Tatrzarnskiego
w 1928 roku od Jézefa Kedzierskiego z Czarnego Dunajca.
Fot. Wojciech Smolak, 1997

The Birth of Mary, painting on glass, Jabtonka, 19th century.
Bought for the Tatra Museum collection
in 1928 from J6zef Kedzierski, Czarny Dunajec.
Photo by Wojciech Smolak, 1997
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drzeworytoéw zebranych przez niego na Podhalu. W latach 1924-1939 droga
daréw i zakupoéw trafita do muzeum kolekcja Janusza Kotarbifiskiego, malarza
i literata. W zbiorze tym, liczacym sze$c¢dziesiat sze§¢ przedmiotéw, znalazty
sie ceramiczne dzbanki, metalowe dodatki do meskiego stroju, tyzniki, drew-
niane naczynia, a takze instrumenty muzyczne.

W 1927 roku Zborowski, juz jako dyrektor, kupit duza kolekcje etnogra-
ficzna malarza, architekta, pedagoga i pioniera polskiego narciarstwa Stani-
slawa Barabasza — dwiescie siedemdziesiat jeden okazéw z Podhala, Spisza
i Orawy. Sktadaly sie na nia zdobione przedmioty z drewna i metalu, cerami-
ka, haftowane elementy ubioru kobiecego, obrazy na szkle. W 1931 roku nabyt
zbidr stu czterech przedmiotéw po zmartym kolekcjonerze Marianie Adamie
Liberaku - lesniku, dziataczu spotecznym i publicy$cie — miedzy innymi fajki
i akcesoria zwigzane z paleniem tytoniu, obrazy malowane na pl6tnie i szkle,
drobne sprzety pasterskie, bron mysliwska.

Nie wszyscy kolekcjonerzy, w tym rowniez cztonkowie Sekcji Ludoznaw-
czej, widzieli miejsce swych zbioréw w zasobach Muzeum Tatrzanskiego.
Dziewiecdziesiat siedem etnograficznych okazéw zebranych w latach 1912—
1915 Ksawery Prauss, wieloletni prezes i cztonek zarzadu Towarzystwa Mu-
zeum Tatrzanskiego, przeznaczyl dla Oddziatu Piotrkowskiego Polskiego To-
warzystwa Krajoznawczego, ,ktore jednak nie dopetnito warunku tzn. w ciagu
5-u lat nie urzadzito dla nich muzealnego zabezpieczenia” (Zborowski & Ko-
ztowski, 1920, s. 149). Dopiero wowczas wtasciciel zbioréw przekazat je do
zakopianskiego muzeum. Podobnie rzecz sie miata z duzymi zbiorami sztuki
ludowej Podtatrza; ich wtasciciel, Konstanty Stecki — profesor Uniwersytetu
Poznanskiego, botanik, nauczyciel, dziatacz ochrony przyrody — planowat je
sprzeda¢ do jednego z warszawskich muzeéw. Ostatecznie w 1922 roku ztozyt
oferte sprzedazy Muzeum Tatrzanskiemu i w tym samym roku placowka we-
szta w posiadanie dwustu trzynastu okazéw, w tym duzego zbioru obrazéw
na szkle (Zborowski & Koztowski, 1920, s. 150).

Nie powiodlo sie natomiast pozyskanie dla Muzeum Tatrzanskiego

cennych zbioréw ludoznawczych zgromadzonych w latach 1902-1914 przez
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Bronistawe Gizycka, niegdy$ aktywna cztonkinie Sekcji Ludoznawczej (w 1913
roku zastepowata Bronistawa Pilsudskiego na stanowisku jej prezesa). W latach
1914-1920 przebywata we Francji, a jej zbiory, z obawy przed zniszczeniem, za-
bezpieczono w formie depozytu w Muzeum Tatrzarskim (Zborowski & Brzega,
1920a, s. 158). W 1921 roku ze wzgledu na ciezka sytuacje materialng oraz cho-
robe Gizycka zdecydowala sie na sprzedaz kolekcji. Miat ja zakupi¢ dla muzeum
Zborowski, wowczas prezes Towarzystwa Muzeum Tatrzanskiego; zaciagnat
w tym celu pozyczke. Niestety, mimo wyznaczonego terminu finalizacji zakupu
Bronistawa Gizycka zmienita zdanie i sprzedata zbiory Miejskiemu Muzeum
Przemystowemu w Krakowie®.

Muzeum interesowato sie rowniez okazami ceramiki zgromadzonymi
przez artyste Tymona Niesiotowskiego. Z niewyjasnionych powodéw nie uda-
to sie ich zakupié!.

Zborowski podejmowal takze dziatania majace na celu pozyskanie in-
nych kolekcji etnograficznych z Podhala, miedzy innymi od pani Biechon-
skiej'! z Zakopanego, od Elzbiety Sterschuss'?, a takze po zmartym Stanistawie
Bojakowskim!®. Starania te jednak nie przyniosty rezultatow.

Prywatnymi kolekcjami etnograficznymi z Podhala, ktére udato sie na-

by¢, znaczaco wzbogacono muzealne zbiory. Niestety, pozyskano ta droga

9 Obecnie kolekcja ta znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie i Muzeum Etnograficz-
nego im. Seweryna Udzieli w Krakowie.

10 7 protokotéw Towarzystwa Muzeum Tatrzanskiego (Zborowski & Brzega, 1920a, s. 158) dowiadujemy
si¢, ze Tymon Niesiotowski posiadat cenny zbior ceramiki (okoto dwudziestu sztuk). Konstanty Stecki
zostat zobowiazany przez Zarzad TMT do rozeznania, czy zaséb ten mozna naby¢ do zbiorow muzeum.
Nie natrafilam na informacje dotyczace dalszych losoéw tej kolekcji.

11 Pani Biechofiska (imi¢ nieznane) z Zakopanego posiadata bardzo duza kolekcje spinek do koszul goral-
skich, ale odmowita ich sprzedazy do zbioréw Muzeum Tatrzanskiego (Zborowski & Brzega, 1921, s. 19).
12 Elzbieta Sterschuss byta siostrg Adolfa Sterschussa (1873-1915), prawnika, kolekcjonera, legionisty,
ktory w swych bogatych zbiorach migdzy innymi ekslibriséw, grafiki uzytkowej, judaikow i porcelany
posiadat rowniez okazy sztuki ludowej z Podhala i Huculszczyzny. Zasob ten ostatecznie zostal przekazany
do Muzeum Slaskiego w Katowicach.

13 Stanistaw Bojakowski (1884—-1920) — malarz, grafik, podporucznik Wojska Polskiego, brat udziat w ak-
cjach plebiscytowych, migdzy innymi na Spiszu i Orawie. Po $mierci kolekcjonera jego zbiory otrzymato
Muzeum Narodowe w Warszawie (Zborowski & Brzega, 1921, s. 19).
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gtéwnie przedmioty wyrozniajace sie odleglym czasem powstania (pochodza-
ce najczesciej z pierwszej potowy XIX wieku, a niekiedy nawet z wieku XVIII),
ciekawa forma, bogatym zdobnictwem, ktére zwykle jednak nie dokumento-
waty codziennego zycia.

Celowe uzupelnianie zbioréw byto mozliwe tylko droga osobistych po-
szukiwan w terenie. Swiadom tego Zborowski pisat w licie do Mieczystawa
Gtladysza: ,jezeli dzisiaj w ogotoconym przez zbieraczy terytorium chce sie ze-
bra¢ warto$ciowe okazy, pierwszym warunkiem zgromadzenia przedmiotéw
o reprezentatywnej wartosci jest osobista wedréwka zbierajacego po wsiach”
(Gtadysz, 1967, s. 59).

Taka metode przyjat juz w 1920 roku. Ulegajacy likwidacji Gtéwny Komitet
Plebiscytowy Spisko-Orawski w Nowym Targu, w ktérego szeregach pracowal,
przeznaczyl dziesiec tysiecy marek i dziesie¢ tysiecy koron czeskich na kup-
no dla Muzeum Tatrzanskiego etnograficznych przedmiotéw z terenéw Spisza
i Orawy (Zborowski & Koztowski, 1920, s. 154), Zborowski zajat sie wiec ich

nabywaniem. W licie do Ksawerego Praussa z 10 grudnia 1920 roku napisat:

Bylem wczoraj dwie godziny w Zakopanem dla dostawienia paru
nowo nabytych, catych i pottuczonych obrazkéw. W tych dniach
wybieram sie na potéw na Orawe. [...] W Chyznem na Orawie na
moja pros$be zinwentaryzowat ksiadz obrazki na szkle i pod groza
niemal klatwy zakazal pozbywac sie; podobno czeka ich na mnie
co$ 20 na wymiane za oleodruki. Dzi§ wyprawitem na czeska stro-
ne jednego spryciarza, aby z tamtych wsi przywié6zt zdobycze.
Spiesze sie, bo na obrazy i dzbanki duzo amatoréw, np. jeden woj-
skowy lekarz zebrat ich teraz ok. 30 sztuk na Spiszu. Natomiast tyz-
nikéw, sprzaczek itd. nie chca chlopi sprzedawadé, gdyz to jeszcze

dosy¢ w codziennym uzyciu. (Zborowski, 1920, s. 197)
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W efekcie tej pracy Muzeum Tatrzanskie wzbogacito sie o dwiescie dwa-
nascie przedmiotéw — obrazéw na szkle i ozdobnej ceramiki — pochodzacych
gtdwnie z terenu Spisza, kilku z Podhala i jednego z Orawy.

Organizowanie wypraw w teren w poszukiwaniu interesujacych Muzeum
Tatrzanskie okaz6w wymagato szczegolnego wysitku w okresie, gdy placowka
ta kierowat Zborowski. Wynikatlo to z sytuacji finansowej i kadrowej zarza-
dzanej jednostki oraz ogromu pracy administracyjnej spoczywajacej na bar-
kach jednej osoby — kustosza zbioréw i zarazem dyrektora instytucji. Mimo
to w sprawozdaniach kasowych sporzadzanych przez Zborowskiego, szcze-
gblnie w latach 30. XX wieku, czesto pojawia sie pozycja ,, koszty poszukiwan
eksponatéw”. Co doktadnie pod nia sie kryje, trudno dzi$ ustali¢, natomiast
w opublikowanych fragmentach listu Juliusza Zborowskiego do Mieczystawa

Gladysza mozemy przeczytac:

Wczoraj za catodzienna wedréwke autem linii Czarny Dunajec—
— Orawa zaptacitem 100 zt, a dla Muzeum naszego takiego sasie-
ka, jaki jest niestychanie potrzebny, nie dostatem. I do tego nic
prawie innego nie mogltem ogladac¢ po chatupach, gdyz wedro-
watem tylko po stodotach i stajniach. Jedyna pociecha zakupie-
nie starego warsztatu do wyrobu fajek i narzedzia ciesielskie. A co
sie na Orawie zapytalem o obraz na szkle, to albo mnie juz Semko-
wicz dla Etnograficznego Muzeum w Krakowie uprzedzit, albo w ze-
sztych latach moi wlasnie agenci, albo jakis Zydek krakowski. We
wsiach, w ktérych r. 1926 sam ptacitem 5 ztotych za kapitalny obraz

na szkle, teraz goral §piewa po 50 zt nawet. (Gladysz, 1967, s. 59)

W zwiazku z warunkami, w jakich przyszto realizowa¢ muzealne zada-
nia, Zborowski czesto byl zmuszony do korzystania z pomocy innych oséb.
»,Okazy, jakie zakupitem [ostatnio], zebralem przez goérali, uzywanych przeze
mnie od kilku lat dla wywiadéw po wsiach podhalanskich, spiskich i oraw-

skich celem zebrania informacji o mozliwosciach zakupéw. Przy pomocy tych
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zebranych wiadomosci rozpoczne dopiero [...] objazdy” — pisat dalej do Gla-
dysza (Gtadysz, 1967, s. 59).

Wspomniani w licie gérale, nazywani tez przez Zborowskiego posred-
nikami lub agentami, nie tylko donosili dyrektorowi o mozliwo$ci nabycia
interesujacych obiektéw; najczesciej sami skupywali je w okolicy, a nastepnie
odsprzedawali, doliczajac odpowiednia marze. Ich odbiorcami byto nie tylko
zakopianskie muzeum, ale ré6wniez prywatni kolekcjonerzy i odpoczywajacy
w tych stronach letnicy.

Nabywane ta droga przedmioty szybko wzbogacaty muzealna kolekcje
i dawaty satysfakcje zabezpieczenia w muzeum tego, co mogto zaginac.

Na przetomie 1928 i 1929 roku w sprawozdaniu z dziatalno$ci Muzeum

Tatrzanskiego Zborowski wyjasnial:

Przybyto nam okoto tysiaca okazéw z Podhala i Orawy, najmniej
ze Spisza. W trzech czwartych sa to rzeczy wykupione z rak
handlarzy nawet zagranicznych. Stad tez i ceny zaptacone za
eksponaty byly wyzsze od tych, ktére ptaci sie bezposrednio
w chtopskiej chatupie. Niezaleznie zatem od zadowolenia z po-
wodu wzrostu naszych kolekcji mamy i satysfakcje obrony wielu
cennych zabytkéw przed wywozem poza granice kraju. (Zborow-

ski, 1972b, s. 200)

Taka metoda kolekcjonowania byta podyktowana konieczno$cia. Zbo-
rowski — utalentowany i §wiadomy badacz — wiedzial, ze pozyskane w ten
sposo6b okazy maja dla muzeum mniejsza warto$¢ niz przedmioty zebrane
w terenie przez muzealnika, rozumiejacego potrzebe uzyskania jak najwiek-

szej ilosci informacji na temat gromadzonych artefaktow.
Byta i ujemna strona tych dostaw. Zajac podawat wprawdzie

wies, ale bardzo czesto nie chcial wskaza¢ domu i nazwiska go-

rala, u ktérego okaz zakupil; przez to utrudniat i uniemozliwiat
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wywiad o dziejach i pochodzeniu przedmiotu. Traktowat sprawe,
jako handlowa tajemnice, aby nie mozna bylo kontrolowac¢ cen,
jakie ptacit wlascicielom, i porownywac z cenami zadanymi od
nabywcoéw. Trzeba byto wiec przeprowadza¢ dodatkowe badania.

(Zborowski, 1976, s. 48)

Wspomniany Zajac to August Zajac — pochodzacy z Czarnego Dunajca
handlarz lekarstwami dla bydta i dewocjonaliami. Doskonale znat teren.
»,Obtadowany medalikami i ksiazkami do nabozenstwa, roznosit [...] lite-
rature propagandowa, ulotki, afisze, broszurki i usuwat po wsiach ode-
zwy naszych przeciwnikéw” (Zborowski, 1976, s. 47). Zborowski poznat go
w czasie akcji plebiscytowej prowadzonej na Spiszu i Orawie. Na prosbe
dyrektora, bedac w drodze, Zajac poszukiwatl przedmiotéw do zbiorow
Muzeum Tatrzanskiego. Dobrze orientowat sie w tym fachu. Zawdzieczat
to znajomoSci z Bronistawem Pitsudskim i wspé6lnie odbytej wyprawie na

Stowacje.

Sprytny Zajac tyle sie nastuchat po drodze o muzeach, zbio-
rach, kolekcjonerach i ludoznawstwie, tyle podpatrzyt, co klien-
ta zaciekawia w podtatrzanskim zyciu i gospodarce, iz wkrot-
ce na wtasna reke zaczat skupywac od goérali obrazy, tyzniki,
sprzety, narzedzia i stroje. Oczywiscie nie dla siebie, tylko na
odsprzedaz z pewnym zarobkiem zbieraczom. Wyrobit sobie
z czasem poczucie wartos$ci dla zbioru i wyszukiwat po stry-
chach i komorach nie tylko efektowne przedmioty, ale i pospo-
lite, zwiazane z codziennym, szarym zyciem chtopskim. (Zbo-

rowski, 1976, s. 46)
W latach 1918-1939 Zajac zebrat dla Muzeum Tatrzarnskiego czterysta
czterdzieSci r6znorodnych, istotnych z kolekcjonerskiego punktu widzenia

przedmiotéw. Pochodzity z terenu catego Podhala, Orawy i Spisza.
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Posrednikiem w zakupie okazéw etnograficznych byt rowniez Ignacy Ga-
sienica-Prokop z Ratutowa, trudniacy sie wyrobem ludowych instrumentéw
muzycznych, spinek do meskich koszul géralskich i sprzaczek do paséw oraz
toreb. Za jego poSrednictwem Muzeum Tatrzanskie nabylo sto osiemdziesiat
jeden przedmiotéw pochodzacych w zdecydowanej wiekszosci z Podhala,
gtownie z jego rodzinnej wioski. Przewazaty wsréd nich goéralskie wyroby
metaloplastyczne, takie jak fajki czy wspomniane wyzej spinki i klamry.

Funkcje muzealnych dostawcéw petnili réwniez: Stanistaw Marusarz
ze Skrzypnego (62 przedmioty), J6zef Kedzierski z Czarnego Dunajca (68
przedmiotéw), Andrzej Recka (27 przedmiotéw), Andrzej Opacian-Kubin
(71 przedmiotéw), Jedrzej Zotnierczyk (12 przedmiotéw) i Michat Zotnier-
czyk (9 przedmiotéw) z Ratutowa, Jan i Wojciech Fudala (34 przedmioty),
Jan Molek (43 przedmioty), Stanistaw Molek (12 przedmiotéw) i Jan Staszel
(25 przedmiotéw) z Nowego Bystrego. Za ich posSrednictwem do zbioréw
Muzeum Tatrzanskiego trafity przedmioty z Podhala, najczesciej z miej-
scowosci, w ktérych mieszkali, lub z ich najblizszej okolicy. Byly to miedzy
innymi sprzety domowe — gtéwnie tyzniki — elementy ubioru, narzedzia
ciesielskie, tkackie, rolnicze, pasterskie, elementy uprzezy konskich, ak-
cesoria mySliwskie.

Realizujac idee uczynienia z Muzeum Tatrzanskiego osrodka badan, Zbo-
rowski skupial wokoét kierowanej przez siebie instytucji przedstawicieli $wiata
nauki oraz nawiazywat kontakty z placowkami uniwersyteckimi i muzeami.
Efektem byta nie tylko wymiana mysli. Dyrektor Muzeum Tatrzarnskiego nie-
jednokrotnie inspirowal naukowcé6w do podejmowania tematéw badawczych
dotyczacych Tatr i Podtatrza, udzielal merytorycznych uwag, utatwiat poszuki-
wania naukowe. Pomoc $wiadczona przez niego w imieniu Muzeum Tatrzanskie-
go miata tez wymiar materialny. W latach 1921-1939 w placéwce funkcjonowat
tak zwany hotel uczonych, inaczej Grand Hotel Muzeum Tatrzanskie, w ktérym
osoby eksplorujace region mogty korzystac¢ nieodptatnie z pokoi go$cinnych.
Mozliwo$¢ kontynuowania pracy na miejscu zapewniata zorganizowana w mu-

zeum ciemnia fotograficzna oraz prowizoryczne pracownie przyrodnicze.
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Zborowski czynil rowniez starania (niekiedy skuteczne) o pozyskanie
subwencji pozwalajacych na finansowanie prowadzonych w regionie badan
naukowych. W okresie miedzywojennym prowadzili je intensywnie w Tatrach
i na Podtatrzu przedstawiciele r6znych dyscyplin naukowych. Muzeum korzy-
stalo z tego w réznoraki sposéb. Osoby prowadzace regionalne badania cze-
sto eksplorowaty teren pod katem mozliwosci nabycia potrzebnych Muzeum
Tatrzaniskiemu przedmiotéw, a nawet dokonywaty zakup6éw; otrzymywaty od
Zborowskiego niezbedne na ten cel srodki. Niejednokrotnie badacze darowali
do zbioréw znalezione przez siebie w terenie etnograficzne artefakty. Swia-
dectwem takiej wspotpracy jest inwentarz zbioro6w muzealnych oraz kore-
spondencja prowadzona z dyrektorem Zborowskim.

Poczawszy od 1919 roku teren Tatr i Podtatrza eksplorowata Zofia Ho-
tub-Pacewiczowa — doktor geografii i etnografka. Uczestniczyta w badaniach
nad pasterstwem rejonéw gorskich, prowadzonych przez profesora Ludomira
Sawickiego. W 1926 roku w celach badawczych wedrowata po Tatrach z geo-
logiem Eugeniuszem Panowem. Wspoélnie znaleZli i podarowali do Muzeum Ta-
trzanskiego trzynascie sprzetéw pasterskich z szatasu na Uptazie Mietusim,
terenie nalezacym do mieszkanicow podhalariskiej wsi Ciche'. Tego samego
roku Panow uzupetnil ten zbiér sze§cioma przedmiotami z szataséw na Hali
Tomanowej, Hali Dudowej i Polanie Chochotowskie;j.

Pod koniec lat 20. XX wieku na Podtatrzu przebywata Kazimiera Zawisto-
wicz-Adamska, profesor etnologii Uniwersytetu L.odzkiego, w latach 1956-1962
kierowniczka dziatu etnograficznego w t6dzkim Muzeum Archeologicznym i Et-
nograficznym. Do zbioré6w Muzeum Tatrzanskiego zakupita trzy przedmioty

pochodzace z miejscowos$ci Harkabuz na Orawie, gdzie prowadzita badania.

14 W zwigzku z prowadzonymi badaniami w latach 1925-1929 przemieszkata w Grand Hotelu Muzeum
Tatrzanskie sto dziewietnascie dni. Zwienczeniem jej pracy jest ksiazka Osadnictwo pasterskie i wedrowki
w Tatrach i na Podtatrzu (1931).

15 Jeden pasterski przedmiot — ferula, czyli przyrzad do mieszania serwatki, pochodzacy z szatasu w Do-
linie Koprowej nalezacego do pasterzy z Prybyliny (Stowacja) — jest darem wytacznie Zofii Holub-Pace-

wiczowej.
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Przede wszystkim jednak dostarczala Zborowskiemu interesujacych informa-
¢ji na temat zabytkéw etnograficznych z Orawy. W zbiorach muzeum zacho-

wal sie list z 2 wrze$nia 1928 roku, w ktérym pisze miedzy innymi:

Wczoraj otrzymatam pismo Sz. Pana i spiesze przestaé¢ nieco
wiadomosci, dotyczacych zabytkéw etnograficznych na Orawie.
Sprawa przedstawia sie nastepujaco. Panuje tu teraz uparta ten-
dencja kolekcjonowania obiektéw ,starodawnych” w celu zato-
zenia muzeum orawskiego w Jablonce. Inspiratorem tej idei jest,
zdaje sie, aptekarz z Jabtonki Jan Nepomucen, wykonawcami za$
okoliczni proboszczowie. Akcja cata jest prowadzona, oczywi-
$cie, niecelowo i nieumiejetnie. Obecnie ,muzeum” w Jabtonce
miesci sie na skrzynce w aptece i sktada sie z kilku przedmiotéw
ceramicznych i drewnianych, oraz dwéch két bosych wystawio-
nych na widok publiczny na ganku w aptece. Nadto aptekarz ma
obiecane kilka obrazéw na szkle (m.i. ,Janosik”). Poza Jabtonka,
na terenie Podsarnia, Harkabuza, Bukowiny i Podwilka ks. Géral-
czyk [Jan Goéralik - przyp. A.K.] z Podwilka wyzbierat obrazki na
szkle i ma wcale pokaZzna ich kolekcje na plebani. Prawdziwym
kolekcjonerem z zamitowania jest ks. Swistek z Piekielnika, kt6-
ry znowu zbiera okazy dla siebie jedynie. Ma on ogromny zbi6r
ceramiki polskiej Orawy i ,szwarcowanych” z zagranicy. Jest to
zbieracz prawdziwy i przedmiotom u niego znajdujacym, zadna
sie krzywda nie stanie, poniewaz za$ obiecuje to do jakiego$ mu-

zeum przekazaé. (Zawistowicz-Adamska, 1928)

Okazja do powiekszenia zbioréw etnograficznych Muzeum Tatrzanskiego
stat sie rowniez pobyt na Podhalu Marii Znamierowskiej-Priifferowej — pro-
fesor etnologii uniwersytetu w Toruniu, zalozycielki i pierwszej dyrektorki
tamtejszego Muzeum Etnograficznego. W 1933 roku ze wzgledéw zdrowotnych

przebywata w Zakopanem. Wykorzystata ten czas na realizowanie tematu
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Warzecha, Zdziar (Stowacja).
Pochodzi z kolekcji Konstantego Steckiego zakupionej

do zbioré6w Muzeum Tatrzanskiego w 1922 roku. Fot. Pawet Murzyn, 2008

Warzecha wooden spoon, Zdiar (Slovakia).
From the collection of Konstanty Stecki, purchased

for the Tatra Museum in 1922. Photo by Pawet Murzyn, 2008

Fartuch ,labaty”, wykonany z ptétna bawetnianego i drukowany recznie,

Jaworki. Zakupiony dla Muzeum Tatrzanskiego w 1928 roku
przez Ferdynanda Rabowskiego. Fot. Pawel Murzyn, 2008

Labaty cotton apron, hand-printed, Jaworki.

Bought for the Tatra Museum in 1928 by Ferdynand Rabowski.

Photo by Pawet Murzyn, 2008
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badawczego dotyczacego podhalanskiego pszczelnictwa. Nabyta wtedy w te-
renie dziewie¢ intersujacych przedmiotéw, w tym cztery zwiazane z tematyka
prowadzonych przez nia studiéw?'.

W bogatej korespondencji Juliusza Zborowskiego z Kazimierzem Dobro-
wolskim — profesorem Uniwersytetu Jagielloniskiego, etnologiem, socjologiem,
w ktoérego dorobku naukowym znajduje sie wiele prac dotyczacych kultury
Podtatrza — zachowat sie interesujacy list z 19 sierpnia 1928 roku. Swiadczy
0 zaangazowaniu réwniez tej postaci w powiekszanie etnograficznej kolekcji

muzeum.

W czasie mych ostatnich wedréwek po Podhalu napotkatem na
sporo dawnych sprzetéw o znaczeniu muzealnem. W Zubsuchem
Jan Bobak Jaroniec ma stara skrzynie po dziadku, malowana,
do$¢ przyniszczona. Powiedzial mi, ze zawiezie ja do Muzeum
w Zakopanem, jezeli mu napiszesz, prosi w zamian o nowa.
W Barnskiej Andrzej Zarzycki, wtasciciel trafiki i wyszynku piwa
ma b[ardzo] tadny stolec, ktéry moze da¢ do Muzeum. Ojciec
jego ma w swej chacie cate muzeum starych rzeczy (obrazy na
szkle, tyzniki itd.). W St[arym] Bystrem kupitem 2 bardzo tadne
ceramiki (talerz z6tty z kwiatami i dzbanek maty z z6ttym jele-
niem i kwiatami) od kob[iety] ca 65 lat, ktora te rzeczy dostata po
matce. Nadto kaganek, ktéry Ci przy sposobno$ci dam. Ceramiki

réwniez po mej [$mierci]'. (Dobrowolski, 1928)

16 Artefakty etnograficzne z Podhala podarowane przez Mari¢ Znamierowska-Priifferowg do zbiorow
Muzeum Tatrzanskiego to: cztery ule (E/132/MT, E/842/MT, E/843/MT, E/2214/MT), mieszek od pod-
kurzacza do odymiania pszczot (E/2667/MT), wozek powrozniczy (E/2668/MT), skopiec (E/2669/MT),
chusta czepcowa (E/3074/MT).

17 W zbiorach Muzeum Tatrzanskiego znajduje si¢ drzeworyt Matka Boska Dzikowska (E/2908/MT),
przekazany w darze przez Kazimierza Dobrowolskiego.
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Naukowcy niejednokrotnie utatwiali Zborowskiemu realizowanie plano-
wanych zakupoéw, zwtaszcza w miejscowosSciach oddalonych od Zakopane-
go. Jednym z nich byl Ferdynand Rabowski, geolog prowadzacy badania na
terenie Tatr i Pienin. Na prosbe dyrektora Muzeum Tatrzanskiego zakupit
do dziatu etnograficznego piecdziesiat osiem przedmiotéw z terenu Jawo-
rek — pieninskiej wioski zamieszkanej przez ludno$¢ rusiniska. Znalazty sie
ws$rdod nich trzydziesci trzy elementy dzi$ juz unikatowego ubioru Rusinéw
szlachtowskich.

W opublikowanym sprawozdaniu z dziatalno$ci Muzeum Tatrzanskiego

za lata 1928 i 1929 czytamy miedzy innymi:

Wreszcie ruszyliSmy skape dotad dziaty strojéow ludowych,
tak ze dzi§ posiadamy juz dosy¢ duzo materiatu z tej dziedziny
z r6znych okolic géralszczyzny. Nieocenionej pomocy przy
zakupach udzielili nam pp. Jan Wiktor (Szczawnica), Henryk
Dobrowolski (Nowosadecczyzna) i Ferdynand Rabowski, ktéry
przedzierzgnawszy sie z geologa w etnografa, wyeksploatowat
okolice Jaworek. I tutaj zakupy szty w kierunku wychwytania

najstarszych typéw odziezowych. (Zborowski, 1972b, s. 201)

Pojedyncze przedmioty do zbioréw etnograficznych Muzeum podaro-
wali ponadto: Janusz Domaniewski (zoolog, profesor Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie)'®, Alfred Lityniski (ichtiolog, pionier polskiej
hydrobiologii i limnologii, badacz tatrzanskich stawéw)'®, Edward Lubicz-Nie-

zabitowski (lekarz i zoolog)?, Stefan Zwolinski (odkryweca tatrzanskich jaskin

18 Piszczatka podwéjna z Podhala (E/3450/MT).

19 Naczynia ceramiczne z Podhala: dzbanek (E/4823/MT), garnek (E/4824/MT), trzy talerze (E/4825/MT,
E/4827/MT, E/4828/MT).

20 N6z weterynaryjny uzywany do puszczania krwi koniom (E/1636/MT), §ruba zelazna rgcznie robiona,
pochodzgca z kosciota Swictej Anny w Nowym Targu (E/1684/MT).
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Chrystus w grobie, obraz na szkle, Relow (Stowacja).
Dar Komitetu Plebiscytowego Spisko-Orawskiego z 1920 roku.
Fot. Wojciech Smolak, 1997

Christ in the tomb, painting on glass, Relov (Slovakia).
Donated by the 1920 Spisz-Orava Plebiscite Committee.
Photo by Wojciech Smolak, 1997
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i badacz dziejow tatrzanskiego gornictwa i hutnictwa)?!, Tadeusz Zwolinski
(badacz jaskin i kartograf)??, Witold Henryk Paryski (badacz Tatr)®.
Niektorzy z naukowcow zajmowali sie opracowaniem wybranych kate-
gorii wytworow miejscowej kultury gromadzonych w Muzeum Tatrzanskim.
Juliusz Zborowski dodatkowo powiekszal zbiory pod katem przydatnos$ci dla
naukowych rozpraw. W ten sposéb powstaty prace: Instrumenty muzyczne
na Podhalu Adolfa Chybinskiego (1924), Metalowe spinki na Podhalu Wtodzi-
mierza Antoniewicza (1928), Lyzniki podhalariskie Wtadystawy Kolago (1948).

Podobne zaplanowano réwniez dla innych kategorii zbioréow:

obecnie kompletujemy ze szczegb6lng uwaga obrazy na szkle,
ornamentowane przedmioty drewniane i meble, aby w ten spo-
s6b zebra¢ materiat do trzech prac juz rozpoczetych. Wreszcie
rozpoczeliSmy kompletowanie strojow, ktérych brak w naszych

zbiorach jest dotad wprost razacy. (Zborowski, 1929)

vev

CHARAKTERYSTYKA ZBIOROW
ETNOGRAFICZNYCH POZYSKANYCH
W LATACH 1918-1939

Na poczatku 1918 roku zbiory etnograficzne Muzeum Tatrzanskiego li-
czyly 1068 obiektow. Tworzone od poczatku istnienia placéwki, sktadaty sie

przede wszystkim z kilku znaczacych kolekcji etnograficznych pozyskanych

21 Trzy zelazne ptyty pochodzgce z zakopianskich Kuznic (E/4514/MT, E/4515/MT, E/4516/MT).

22 Rzezba ptak (E/2348/MT), gliniany gwizdek (E/3510/MT), rzezba ptak (E/3511/MT).

23 Wz6r haftu (E/4495/MT), spinka do koszuli meskiej (E/4597/MT), zelazo z zakopiafiskich Kuznic
(E/4874/MT) oraz réznorodne sprzety pasterskie (E/4463/MT, E/1415/MT, E/4461/MT, E/4462/MT, E/4496/
MT, E/4500/MT, E/3457/MT, E/4022/MT, E/4661/MT, E/4705/MT, E/4708/MT, E/4874/MT).
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w latach 1880-1906. W latach 1912-1914 powiekszyli je o prawie 40 procent
dotychczasowych zasob6ow Bronistaw Pitsudski i czlonkowie zatozonej przez
niego Sekcji Ludoznawcze;j.

Z dziedziny gospodarki znajdowalo sie w nich kilkadziesiat sprzetéw pa-
sterskich i jedynie kilka zwiazanych z uprawa roli oraz pojedyncze z dziedzi-
ny rybotowstwa i pszczelarstwa. Miejscowe rzemiosto, odgrywajace istotna
role w zyciu podtatrzanskiego ludu, reprezentowata niewielka liczba narzedzi
do obroébki widkna i drewna, stosunkowo duzo klockéw do drukowania tkanin
oraz pojedyncze narzedzia do wyrobu fajek.

Budownictwo wiejskie ilustrowat model chaty podhalanskiej, kilka
zdobionych sosreb6éw i odrzwi oraz elementy zabezpieczania domostw —
kowalskiej roboty zamki, okucia i kt6dki. O wyposazeniu géralskich cha-
tup miat dawa¢ wyobrazenie skromny zbi6ér mebli i nieco bogatszy sprze-
tow domowych, z dominujaca kolekcja zdobionych tyznikéw. Stosunkowo
licznie prezentowaly sie w 6wczesnych zbiorach od$wietne ludowe ubiory
i galanteria stuzaca do ich ozdoby. W kategorii sztuki przedstawieniowej,
ktora otaczat sie miejscowy lud, dominowaty obrazy malowane na szkle,
drewniana rzezba oraz pojedyncze przyklady ludowej grafiki i malarstwa
olejnego. Zasobu dopetniato kilkanascie instrumentéw muzycznych oraz
pojedyncze przedmioty z dziedziny obrzedowos$ci, zabawy, kultu, ekonomii,
handlu i transportu.

Przedmioty pochodzity w wiekszo$ci z Podhala, zwlaszcza z miejscowo-
$ci potozonych u podnéza Tatr, czyli z tak zwanego Skalnego Podhala, a ich
niewielka cze$¢ z okolic Czorsztyna, terenu Spisza i Orawy.

W latach 1918-1939 w wyniku dziatalno$ci Juliusza Zborowskiego zaséb
ten powiekszyt sie o 3216 zabytkéw etnograficznych; w przededniu II wojny
Swiatowej sktadaty sie na niego 4284 przedmioty.

Zdecydowana wiekszo$§¢ zabytkéw pochodzita z terenu Podhala (68 pro-
cent), znacznie mniej ze Spisza (Polski Spisz — 12 procent; Stowacki Spisz
— 4 procent) i Orawy (polska Orawa - 8 procent; stowacka Orawa —— 2 procent),

a zaledwie 4 procent z terenéw zamieszkanych przez Rusinéw szlachtowskich,
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gorali pieninskich i szczawnickich, Zagorzan i Lachéw sadeckich, goérali ochot-
nickich i innych. Pozostale to przedmioty znalezione w r6znych czesciach Tatr
oraz te o nieznanej proweniencji.

Niemal potowa zbioréw z tego okresu, bo az 1391 zabytkéw, trafita do
Muzeum Tatrzanskiego wraz z prywatnymi kolekcjami, pozyskanymi droga
daréw i zakupéw od Stanistawa Barabasza, Marii Dembowskiej, Mieczystawa
Jeromina, Stanistawa Hisztina, Janusza Kotarbifiskiego, J6zefa Lesieckiego,
Mariana Liberaka, Ksawerego Praussa, Jana Rembowskiego, Konstantego
Steckiego, Borysa Wigilewa.

Nieco mniej artefaktéw, bo 984, zgromadzono za posrednictwem wspo-
mnianych w poprzednim rozdziale ,,agentéw”.

Bezposredni udziat w pozyskiwaniu zbioré6w w terenie miat r6wniez
Zborowski. Wiemy, ze juz w 1920 roku z pieniedzy Komitetu Plebiscytowego
Spisko-Orawskiego kupowat dla muzeum obrazy na szkle i ceramiczne naczy-
nia. Trudno dzi$ stwierdzi¢, czy wszystkie dwiescie dwanascie przedmiotéw
wyszukat sam czy przy udziale innych os6b. Dodatkowo podczas kolekcjoner-
skich wedréwek nabyt dla muzeum sto dwadzieScia osiem obrazéw na szkle,
elementéw ubioru, galanterii metalowej, rekwizytéw obrzedowych, ceramiki,
drzeworytéw, pochodzacych gtéwnie z Podhala; trzydzieSci osiem spoSréd
nich to jego dary.

Niewiele, bo zaledwie sto dwadzie$cia, aczkolwiek bardzo interesuja-
cych i dobrze udokumentowanych przedmiotéw trafito do zbioréw etnogra-
ficznych jako dary od naukowcéw prowadzacych badania w Tatrach i na Pod-
tatrzu. Pozostate zaoferowali do zakupu lub podarowali goérale i inne osoby
zainteresowane rozwojem muzeum.

Co zawieral bogaty iloSciowo i zgromadzony tyloma staraniami zaséb
dokumentéw miejscowej kultury?

W pierwszej kolejnosci ceramike, gtébwnie ozdobne naczynia bedace
niegdy$ na wyposazeniu biatych izb goéralskich doméw (394); dalej ludowe
obrazy malowane na szkle (353), tyzniki (371), spinki do meskich koszul

goralskich (258). Udalo sie rowniez zgromadzi¢ stosunkowo liczna kolekcje
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ubioréw ludowych oraz dodatkéw do stroju (264; oprécz spinki do meskich
koszul). Sztuke przedstawieniowa uzupetniat tez stosunkowo duzy zbiér
rzezb (107), mniej liczny obrazéw na ptétnie (33), drzeworytéw (10) oraz
pojedyncze litografie i obrazy na blasze.

Z dziedziny miejscowej gospodarki najwiecej zgromadzono sprzetow
pasterskich (164), w tym giéwnie formy na sery i zdobione czerpaki oraz
narzedzia zwiazane z obrobka drewna (63: narzedzia ciesielskie, stolarskie,
kotodziejskie, bednarskie), widkna (39) oraz wytwarzaniem fajek (18). Z tym
ostatnim wiejskim rzemiostem, charakterystycznym dla Podhala, wiaze sie
réwniez zgromadzona w tym okresie kolekcja 68 fajek oraz 38 akcesoriow
palaczy (przekolace do fajek, woreczki na tyton, krzesiwka).

W kolekcji znalazto sie niewiele sprzetéw dokumentujacych handel (25),
uprawe roli (15), pszczelarstwo (7), towienie ryb (3) i zbieractwo (1). Zabrakto
sprzetéow zwiazanych z transportem, pozyskano jedynie 19 przedmiotéw stu-
zacych do zaprzegania i siodtania zwierzat.

Wyposazenie miejscowych chatup unaoczniatl zbiér 57 mebli ludowych,
160 sprzetéw bedacych na wyposazeniu géralskich domostw oraz 29 ele-
mentéw zabezpieczenia wiejskich chat i domowych sprzetow (ktédki, zamki,
klucze). Z tym zasobem korespondowat duzy zbiér przedmiotéw stuzacych
oSwietleniu, w tym 77 kagankow, nie tylko domowych, ale réwniez goérni-
czych, uzywanych w tatrzanskich sztolniach.

Ponadto zbiory etnograficzne wzbogacity sie wowczas o 72 instrumenty
muzyczne (w tym dzwonki), 43 okazy broni mys$liwskiej, akcesoria z nig zwia-
zane i sidla na zwierzeta, 42 rekwizyty obrzedowe oraz 9 zabawek. Nowoscia
byly nabyte przez Juliusza Zborowskiego modele dydaktyczne ilustrujace
miejscowe budownictwo, stréj (rekonstrukcje dawnych elementéw ubioru

goérali), serowarstwo (gipsowe modele owczych serkow)?.

24 Wymieniono najwazniejsze, ale nie wszystkie kategorie zbioréw zgromadzone w kolekcji etnograficznej
Muzeum Tatrzanskiego w latach 1918—-19309.
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Jak wida¢ z przedstawionych danych, zbior etnograficznych artefaktow
zgromadzonych w latach 1918-1939 byt pokazny, cho¢ nie dos¢ reprezenta-
tywny, by — jak chciat Zborowski — dawat cato$ciowy oglad dawnego i bieza-
cego zycia ludnosci zamieszkujacej polskie Podtatrze.

Wiekszos¢ muzealiow Zborowski pozyskat w efekcie prowadzenia tak
zwanej dziatalno$ci ratunkowej: przyjmowal do zbioré6w cenne przedmioty,
ktére mogtly ulec zniszczeniu lub opusci¢ region wraz z prywatnymi kolek-
cjami. Tylko jedna czwarta zasobu muzealiéw zgromadzonych w tym okresie
pozyskano w wyniku jego osobistych poszukiwan badz dzieki osobom, ktére
dzialaty na jego prosbe.

Juliusz Zborowski chciat ocali¢ jak najwiecej zabytkow dawnych. Zbierat
réwniez te, ktére wytwarzano wspoétczesnie, o ile nawiazywaty do dawnych
wzoréw czy to sposobem wykonania, czy wzornictwem. Nie dokumentowat
natomiast tego, co pojawiato sie w miejsce odchodzacych elementéw lokalnej
kultury i miato obca proweniencje. Nie gromadzit na przyktad oleodrukow,
gipsowych czy porcelanowych figurek dewocyjnych zastepujacych drewniane
§wiatki, tyznikéw ,tworzonych pod wptywem zakopiariskiej Szkoty Przemystu
Drzewnego i wprowadzonego przez nia zdobnictwa oraz tyznikow bedacych
wyrobami typowo «pamiatkarskimi»” (Rak, 2007, s. 160), elementéw miejskie-
go ubioru, ktéry w okresie miedzywojennym chetnie nosili mieszkancy wsi.

W wyniku dziatalnosci kolekcjonerskiej Muzeum Tatrzanskiego prowa-
dzonej w latach 1918-1939 dysproporcje pomiedzy liczba przedmiotéw z dzie-
dziny sztuki ludowej a tych reprezentujacych wiejska codzienno$¢ zamiast
maleé, powiekszyly sie znacznie na niekorzys$¢ drugiej grupy. Zborowski po-
trafit wykorzystac te sytuacje. Niektore z najliczniej reprezentowanych kate-
gorii zbioréw udostepnit badaczom w celu wykonania monograficznych opra-
cowan, a inne, mniej liczne, uzupetnial nadal, by nabraty charakteru zbioru
naukowego.

W omawianym okresie udato sie co prawda obja¢ kolekcjonerska dzia-
falnoscia niemal wszystkie miejscowos$ci Podhala, Spisza i Orawy, ale w ilo$ci

materiatu pozyskiwanego z poszczegdlnych miejscowosci wystapity spore
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ré6znice. Dotyczylo to szczegélnie Podhala, gdzie kultura materialna miej-
scowos$ci potozonych blizej Tatr? zostata udokumentowana wieksza liczba
artefaktéw niz na przyktad miejscowo$ci potozonych w dolinie Dunajca. Po-
nadto niektére miejsca byly eksplorowane wytacznie pod katem wybranych
obiektoéw. Na przyktad na terenie Spisza i Orawy zbierano przede wszystkim
obrazy malowane na szkle i ozdobna ceramike.

Zamiar gromadzenia dla celéow poréwnawczych niewielkich iloSci okazéw
etnograficznych pochodzacych z regionéw sasiadujacych lub lezacych w po-
blizu zrealizowano w odniesieniu do stroju. Zborowskiemu udato sie pozyska¢
interesujace stroje Rusinéw szlachtowskich i pojedyncze elementy ubioru La-
chéw sadeckich oraz goérali pieninskich. W tym czasie zbiory muzeum zasili-
ta r6wniez stosunkowo liczna grupa przedmiotéw zakupionych w stowackich

miejscowos$ciach Spisza i Orawy. Wiekszo$¢ pochodzita z prywatnych kolekcji.

vev

Powyzsza charakterystyka kolekcji etnograficznych artefaktéw zgro-
madzonych w okresie miedzywojennym staraniem Juliusza Zborowskiego
uwidacznia co prawda jej niedostatki i mankamenty, ale przede wszystkim
pokazuje ogrom wykonanej pracy i jej efekt, nie do przecenienia. Dyrektor
zabiegatl o uczynienie z Muzeum Tatrzanskiego placéwki badawczej, miedzy
innymi poprzez budowanie jej merytorycznego zaplecza — kolekcji. Wykony-
wal te zadania konsekwentnie i pomimo niesprzyjajacych okolicznosci, dla-
tego petne optymizmu stowa z listu, ktéry 6 kwietnia 1953 roku napisat do
Mieczystawa Gladysza, brzmia jak motto jego dzialalno$ci: ,wierze w rozwaj
kulturalny poczynan w podhalanskim regionie, rozw6j naukowych badan tej

ziemi i w przyszto§¢ Muzeum Tatrzanskiego” (Gtadysz, 1972, s. 46).

25 Najwiecej nabytkéw pochodzi z Zakopanego.
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Photo by Marcin Wasik, 2012
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ABSTRAKT

Juliusz Zborowski byt §wiadkiem wielu wojennych wydarzen w Zakopa-
nem. Spedzit w tym miescie wraz ze swoja zona Irmina nieprzerwanie caty
okres niemieckiej okupacji, petnit funkcje dyrektora placoéwki i opiekowat sie
zbiorami, stale dostepnymi dla zwiedzajacych. Podczas niemieckiej okupa-
cji Muzeum Tatrzanskie zostato przeksztatcone w Staatliches Tatra-Museum,
ktére podlegato Abteilung Kultur und Unterricht beim Chef des Distrikts Kra-
kau. Zborowski nieustannie starat sie chroni¢ zbiory tak, aby nie zaszkodzi¢
dobremu imieniu kierowanej przez niego placoéwki. Od pierwszych dni wojny
i przez kolejne lata do Muzeum Tatrzanskiego trafiaty obiekty na skutek bie-
zacych wydarzen w Zakopanem oraz liczne depozyty od osoéb, ktére w za-
ufaniu oddaty je na przechowanie, w konspiracji przed Niemcami. Zborowski
ochronit dotychczasowe zbiory i zaopiekowat sie nowymi nabytkami oraz
depozytami, nie dysponujac w zasadzie zadnymi §rodkami finansowymi,
a réownoczesnie staratl sie nie sprzyja¢ niemieckim zamystom okupacyjnym.
Dzieki odwaznej postawie Juliusza Zborowskiego i jego zony Irminy zostalo

uratowanych wiele znaczacych dla historii artefaktow.
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ABSTRACT

Juliusz Zborowski was a witness to many wartime events in Zakopane.
He and his wife Irmina spent the entire period of the Nazi occupation in this
town. He was the director of the institution and looked after the collections
which remained open, without interruption, to visitors. During the German
occupation, the Tatra Museum was renamed the Staatliches Tatra-Museum,
which was under the control of the Abteilung Kultur und Unterricht beim Chef
des Distrikts Krakau. Zborowski constantly tried to protect the collections
so as not to harm the good name of the institution under his management.
From the first days of the war and in the following years, the Tatra Museum
received artefacts as a result of events in Zakopane and beyond. Many peo-
ple deposited artefacts at the museum for safekeeping from the Germans.
Zborowski protected the existing collections and took care of new acquisi-
tions and deposits, even though he had little to no funds at his disposal. At
the same time he strived to not go along with the plans of the German occu-
piers. Thanks to the brave attitude of Juliusz Zborowski and his wife Irmina,

many historically significant artefacts were saved.

vev
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Juliusz Zborowski Il wojne Swiatowa spedzil w Zakopanem. Towarzy-
szyly mu Zzona Irmina i cérka Izabella. Byt Swiadkiem licznych wydarzen
w tym mieScie, ktore ksztaltowaly historie regionu; skrzetnie notowat infor-
macje dotyczace biezacej sytuacji, nie pomijat takze tych zastyszanych od
ludzi. Doskonale znat region, miat licznych znajomych w Polsce i za granica.

Nieprzerwanie od 1922 roku, takze w czasie wojny, petnit funkcje dyrek-
tora Muzeum Tatrzanskiego (dalej MT) przy ul. Krupéwki 10; takze mieszkatl
pod tym adresem. Rodzina Zborowskich zajmowata w budynku muzeum
dwa pokoje z kuchnia i lazienka na drugim pietrze. Administrowanie placéw-
ka, ale takze praca naukowa, a przede wszystkim opieka nad zbiorami, ktére
Zborowski zawsze staral sie systematycznie powiekszaé¢ i chronié, w trakcie
wojny staty sie wyjatkowo trudne. Starat sie ratowac zbiory, a zarazem uni-
kaé wspotpracy z okupantem, by nie szkodzi¢ dobremu imieniu placéwki.
Musial nieustanne pokonywac przeszkody i podejmowaé rozwazne decyzje.

W pierwszych miesigcach 1940 roku MT zostalo przemianowane na Staat-
liches Tatra-Museum (Panistwowe Muzeum Tatrzariskie) i podlegato pod Abte-
ilung Kultur und Unterricht beim Chef des Distrikts Krakau (Wydziat Kultury
i Oswiaty przy Szefie Dystryktu Krakowskiego) (Trebunia-Staszel, 2016, s. 276).
0Od poczatku okupacji Niemcy chcieli postawié¢ na czele instytucji nowego kie-
rownika. Ostatecznie do tego nie doszto, lecz sytuacja Zborowskiego bynaj-
mniej nie byta prosta. Z jego powojennego sprawozdania, przygotowanego
2 maja 1946 roku i skierowanego do Zarzadu Zwiazkéw Muzedéw w Polsce,
dowiadujemy sie, ze wladze niemieckie ustanawialy nadzorcow, ktérzy mieli
zarzadza¢ zbiorami i na nowo rozplanowa¢ sale ekspozycyjne, wprowadza-
jac znaczace zmiany. Zaden z nich nie miat jednak fachowej wiedzy w tym
zakresie (Zborowski, 1946, s. 2). Zborowski wykorzystal brak jednoznacznej

decyzji ze strony wladzy okupacyjnej, kto jest uprawniony do administrowania
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instytucja, i nie wykonywat zadnych polecen Abteilungu, wrecz doprowadzat
do ,przewlekania nakazanych spraw, a nawet poktécenie ze soba” nadzorcéow
(Zborowski, 1946, s. 2).

Kuratele nad MT do poczatku 1941 roku sprawowat inspektor szkolny
Heinz Peter. W kolejnych miesigcach kierowanie placowka zaproponowano
dr. Morawetzowi (imie nieznane) i Hermannowi Mentzowi, lecz zaden z nich
nie objat tej funkcji (Trebunia-Staszel, 2016, s. 279). Stanowisko ,opiekunéw”
placéwki zlikwidowano pod koniec 1942 roku. W tym samym roku jeden z nie-
mieckich urzednikéw Abteilungu zainteresowat sie zbiorami, wykazujac wiek-
sze znawstwo przedmiotu.

MT podlegato statemu nadzorowi gestapo, a Zborowskiego inwigilowano
i przez trzy miesiace 1940 roku codziennie wzywano do gestapo w Zakopa-
nem, by sktadal meldunki oraz sprawozdania ze swojej dziatalnosci (Zbo-
rowski, 1940; Heinz & Pligel, 1940, s. 1). Sytuacja finansowa MT byta bardzo
trudna. W pierwszych miesiacach wojny Henryk Szatkowski w swoim memo-
riale skierowanym do Hansa Franka informowat, ze placowka nie dysponuje
obecnie zadnymi §rodkami (Zborowski, 1939b, s. 1). Wiadze okupacyjne opta-
caty wprawdzie pensje personelu (gtodowe), ale zaczety to czynié¢ dopiero
w kolejnych latach wojny. W liscie z 24 kwietnia 1940 roku Heinz Peter i Anton

Pliigel napisali do Zborowskiego:

w Pana interesie bedzie zawiadamianie z tygodnia na tydzien, jak
wygladaja sprawy Muzeum Tatrzanskiego. Sprawozdanie powin-
no by¢ krétkie i zawieraé rzeczywisty stan rzeczy. Im szybciej
otrzymamy wiadomo$¢ o wynikach, tym lepiej wplynie to na
sprawy finansowe Pana i innych pracownikéw Muzeum!. (Heinz

& Pliigel, 1940)

1 Muzeum Tatrzanskie zatrudniato wowczas dwie osoby z obstugi: odzwierng Zofi¢ Michalskg i stuzacego/
ogrodnika Stanistawa Duchnika.
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Aby zaspokoi¢ najwazniejsze potrzeby instytucji, Zborowski zaciagatl po-
zyczki. Stopniowo sptacat je po ustapieniu okupacji niemieckiej i przy wspar-
ciu panstwowych dotacji. Warto przypomniec, ze w czasie okupacji wstep
dla wszystkich zwiedzajacych byl bezptatny. Zborowski odnotowat wizyte

Niemcoéw w 1939 roku, jedna z pierwszych w latach wojny:

w niedziele 24 wrze$nia wpadta do kanc[elarii]? o ¥4 2 strozka.
Kilku oficeréw pyta o dyrektora. Czy méwi ktéry po polsku? Nie,
moéwia tylko direktor, direktor. Schodze. Od razu orientacja, ze nie
wrogie zamiary. Uprzejmy salut, najstarszy, siwy b[ardzo] mita
twarz, podaje reke i przedstawia sie. Przepraszaja za pore, maja
kwadrans czasu, chca zwiedzié¢, prosza o pomoc i oprowadzenie.
Z gory zapowiadam: nie krytykowac ciasnoty i braku urzadzen;
wiedza, ze pieniedzy malo. Zanim zaczynamy zwiedza¢ rzut oka
na fajki. Wyroby [Andrzeja] Zotnierczyka Tomsagi z Ratulowa.
Objasniam znaczenie, bez zarobku, dla podtrzymania przemystu
ludowego. Podobaty sie, kupno kilku. Obok fajek nasze wydaw-

nictwa. (Zborowski, 1939a, s. 3)

MT zostato upanstwowione dopiero w 1950 roku, lecz juz w marcu 1945
roku Zborowski otrzymat subwencje od Naczelnej Dyrekcji Muze6w Minister-
stwa Kultury i Sztuki — dwadzieScia pie¢ tysiecy ztotych (Treter, 1945). Kwote
te przeznaczyl na zabezpieczenie zbioréw, zinwentaryzowanie ich i uporzad-

kowanie, a takze zakup kolejnych obiektow.

2 Wszystkie uzupetnienia w cytatach pochodza od autorki.
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Portret Irminy Zborowskiej, pastel, wyk. Stanistaw Ignacy Witkiewicz, 1936.
Ze zbioréw Muzeum Tatrzanskiego. Fot. Pawetl Murzyn, 2017

Portrait of Irmina Zborowska, pastel, drawn by Stanistaw Ignacy Witkiewicz, 1936.
From the collection of the Tatra Museum. Photo by Pawet Murzyn, 2017
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IRMINA ZBOROWSKA

Nieoceniona praca i zaangazowaniem na rzecz ochrony zbioré6w w cza-
sie wojny wykazata sie takze Irmina Zborowska. Od pierwszych dni okupa-
cji starata sie je ratowac przed grabieza i zniszczeniem, wspierala tez meza
w wielu dziataniach zwiazanych z praca muzealna i kwestiami finansowymi,
bo Zborowski otrzymywat niska pensje, i to dopiero od potowy lipca 1940
roku. Sytuacja zmusita go do wyprzedawania r6znych przedmiotéw, miedzy
innymi aparatéw fotograficznych Leica i Plaubel Makina; ten drugi w 1942
roku od dyrektora kupit ,za niska cene” Henryk Szatkowski (Jost, 1989, s. 125;
Jost, 1997, s. 347).

Irmina zorganizowata akcje ukrycia najcenniejszych eksponatéw MT
u swoich zaufanych znajomych i zabezpieczyta przed zniszczeniem lub kra-
dzieza historyczne dokumenty zwiazane z przywilejami krélewskimi rodoéw
goralskich, miedzy innymi dokumenty sottyséw Chochotowa z lat 1633-1832
(Szczepanek, 1979, s. 1). Od pierwszych miesiecy wojny pomagata mezowi
zaopiekowacé sie wieloma depozytami, sktadanymi w MT na przechowanie
z nadzieja, ze przetrwaja okupacje. Znajdowaty sie wérod nich dzieta sztuki
(rzezby i obrazy), wyroby rzemiosta artystycznego, ksiazki, fotografie, mapy,
rekopisy i archiwalia.

O powyzszych zastugach Irminy dowiadujemy sie z powojennych doku-
mentoéw, sporzadzonych juz po $mierci jej meza. Ona, schorowana, byta pod
stata opieka warszawskiej kliniki i potrzebowala wsparcia finansowego. Mogta
liczy¢ na pomoc zyczliwych ludzi, z ktérymi taczyla ja wieloletnia przyjazn,
nierzadko siegajaca czaséw przedwojennych. W pismie z 20 listopada 1978
roku Tadeusz Szczepanek, 6wczesny dyrektor MT, zwraca sie do Ministra

Kultury i Sztuki z prosba o przyznanie renty dla wdowy. Uzasadnia:
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w okresie okupacji hitlerowskiej dzieki osobistemu po§wieceniu
zdotat [Juliusz Zborowski] uratowac¢ cenne zbiory Muzeum przed
zniszczeniem. Pomagala mu w tym jego zona Irmina biorac w tym
okresie na siebie ciezar finansowego utrzymania Muzeum pozba-

wionego Srodkéw. (Szczepanek, 1978)

Magdalena Kwiecinska: Zbiory Muzeum Tatrzanskiego w czasie Il wojny §wiatowej

w okresie okupacji niemieckiej zdotal on [Juliusz Zborowski] tez
przy wydatnej pomocy zony uratowa¢ zbiory przed dewastacja.
Zona jego Irmina, zwlaszcza w okresie okupacji, mimo ztego sta-
nu zdrowia, pomagala mu dzielnie przetrwac ten okres, a sama

brata z nim czynny udzial w ruchu oporu, ratujac wielu Polakow

od $mierci przechowujac ich, dostarczajac zywno$ci i ulatwiajac

Mozna przypuszczaé, ze dyrektor Szczepanek wystosowat apel do mini- ucieczki réwniez Zydom. (Passendorfer & Znamierowska-Priiffe-
stra w reakcji na list Irminy z 22 czerwca 1976 roku, w ktérym napisata: rowa, 1966)

przez caty czas okupacji niemieckiej Muzeum nie otrzymywato O ciezkich lata okupacji wspominat Zborowski po wojnie podczas spo-

nie tylko zadnej dotacji, ale przez pierwszy rok nie otrzymywat tkania zorganizowanego z okazji pie¢dziesieciolecia jego pracy na Podhalu.

nawet pensji ani dyrektor, ani dwéch pracownikéw, ktorzy wte- W przemowie docenit trud zony:

dy byli zatrudnieni. Ja pokrywatam wszystkie §wiadczenia, opta-
ty (AR/NO/134), podatki (AR/NO/134), ubezpieczalnie, lacznie
z opalaniem kancelarii i sali wystawowej piecami trocinowymi,
ktére kazatam zrobié i po ktére to trociny jezdzitam do Czarnego
Dunajca (goéral, ktory jezdzit ze mna zyje i moze poswiadczy¢).
Ale na to rozsprzedatam caty dom, jak srebro stotowe, bizuterie
wraz z obraczkami, futra, porcelane, w ogdéle wszystko nawet
to, co otrzymatam z domu. Réwniez godzitam sie, ze wiekszos¢é
poboréw maz przeznaczal na potrzeby Muzeum. Np. duza czesé
biblioteki Muzeum jest za Jego pieniadze lub z daréw dla Niego,
za Jego pieniadze sa wszystkie wycinki tak z prasy krajowej, jak
i zagranicznej dotyczacej najmniejszej wzmianki o Podhalu, zbie-
ranych od 1922 roku, a ktérych nie ma w bibliotekach krajowych,

ani archiwalnych. I wiele innych daréw. (Zborowska, 1976)

przyszty czasy okupacji. Trzeba byto jak piskorz wymigiwac sie
miedzy gestapo a miedzy tym, co w Srodku muzeum sie dziato,
bo przeciez nie zawiazujac zadnych tajnych stowarzyszen, a nie
robiac zadnych specjalnych zrzeszen, przy konspiracji zebrata
sie garstka ludzi, ktéra uwazata za obowiazek szerzenie na wie$
wiary, podtrzymywanie tej wiary, ze jednak ta noc hitlerowska
przeciez minie. Nie byty to dobre czasy, bardzo zte i ciezkie. Ze
przetrzymatem to w duzej mierze, nie wstydze sie powiedzie¢,
zawdzieczam temu, ze cate gospodarstwo objeta zona, a ja bylem

bezsilny. (Siedlar, 1963)

Do powyzszego pisma Szczepanka zostal dotaczony odpis listu Marii
Znamierowskiej-Priifferowej i Edwarda Passendorfera z 17 sierpnia 1966 roku,
adresowany do Zarzadu Muzeéw i Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury

i Sztuki. W tresci zawarta jest informacja, ze
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LOSY ZBIOROW ETNOGRAFICZNYCH®

W liscie z 3 listopada 1939 roku Zborowski poinformowat profesora Wta-
dystawa Semkowicza o swojej decyzji z pierwszych dni wojny: ,od dawna po-
stanowiliSmy z zona ani krokiem nie ruszy¢ z domu. Lepiej gina¢ na wtasnych
$mieciach niz na tutaczce” (Zborowski, 1939c, s. 1).

Spokoéj, ktéry rzekomo mieli gwarantowa¢ niemieccy nadzorcy, byt po-
zorny*. Pomimo okupacji MT stale udostepniato zbiory zwiedzajacym. Zostato
zamkniete tylko na kilka tygodni w 1940 roku, na polecenie wtadz okupacyj-
nych w zwiazku ze ,,szczegoblniejsza opieka gestapo nad dyrektorem instytu-
cji” — jak zanotowal Zborowski w powojennych wspomnieniach (Zborowski,
1946, s. 1). Zamystem Zborowskiego byto, aby dobrowolnie nie zaprzestawac¢
dzialalnos$ci placowki, lecz broni¢ jej polskiego charakteru i blokowa¢ sepa-
ratystyczne plany Niemcoéw, szczegdlnie w kontek$cie stworzenia na Podhalu
Goralenvolku.

Wtadze niemieckie nie sprzeciwiaty sie temu, ale na swéj sposob inter-
pretowaty fakty. Obawiatly sie, ze zamkniecie MT wzbudzitoby niezadowole-
nie goérali. Chcieli tym sposobem takze podkresli¢ znaczenie géralszczyzny

i zwr6ci¢ uwage na odrebno$¢ kultury goéralskiej od ogélnopolskiej.

3 W artykule oméwiono wylacznie zbiory etnograficzne. Zbiory przyrodnicze, najwczesniejsze kolekeje
w Muzeum Tatrzanskim, nie s tematem tego opracowania. W 1976 roku z cz¢sci zbiorow etnograficznych
zostat utworzony Dzial Artystyczno-Historyczny, w 1991 roku nazwany Dziatem Sztuki.

4 Zakopane nie bylo wowczas bynajmniej ,,0aza spokoju” w Generalnej Guberni. W mies$cie przebywato
bardzo duzo Niemcow, nieproporcjonalnie wigcej niz w innych miastach Polski w GG. Niemcy dazyli
do stworzenia Goralenvolku. Liczni zakopianczycy zostali wywiezieni na przymusowe roboty do Nie-
miec, do obozoéw koncentracyjnych i wigzien, a na terenie Podhala prowadzona byta intensywna i szeroko
zakrojona dziatalno$¢ Referatu Etnologii Sekcji Rasowo-Ludoznawczej IDO (Sektion Rassen-und Volk-
stumsforschung Institut fiir Deutsche Ostarbeit). Jego dziatalno$¢ na Podhalu stata si¢ tematem naukowych
badan i opracowan zrealizowanych przez Malgorzate Maj i Stanistawe Trebunig-Staszel z Uniwersytetu

Jagiellonskiego.
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W latach wojny odbywat sie ruch muzealiéw - z archiwalnych doku-
mentéw wiadomo o wypozyczeniu obrazéw i grafik na wniosek okupantéw.
Zima 1940 roku Zborowski otrzymat pismo informujace o planowanej przez
niemieckie wladze wystawie zakopianskich artystow. W zwiazku z tym miat
przygotowac dzieta przedstawiajace tatrzanskie pejzaze, zycie goérali i martwa
nature. Pismo konczy sie niefrasobliwym stwierdzeniem: ,,za szkody sie nie
odpowiada” (Zaproszenie, 1940).

Zbiory MT byty dla Niemcow waznym Zr6dtem do badan nad kultura
Podhala. Zainteresowat sie nimi wiederiski etnolog dr Anton Pliigel z Institut
far Deutsche Ostarbeit (IDO). Wielokrotnie zwracat sie do Zborowskiego
o wsparcie naukowe w prowadzonych badaniach. W liscie do Kazimierza
Nitscha z 17 sierpnia 1942 roku Zborowski napisat: ,ja po raz czwarty wisia-
tem w mocno glupiej sytuacji. Stracitem ostatnio mnéstwo czasu als Bera-
ter [jako konsultant] grupy antrop[ologiczno]-etnogr[aficznej] Inst[itut] f[iir]
D[eutsche] Ostarbl[eit] na terenie Szaflar” (Rak, 2018, s. 493)5. W zasobach
archiwalnych MT przechowywany jest dokument z 17 czerwca 1942 roku,
w ktérym Karl Anton Nowotny, bezposredni przetozony Pliigla, deleguje
Zborowskiego do prac w zakresie konsultacji dla IDO (Nowotny, 1942).

Pliigel sporzadzit dokumentacje fotograficzna ponad 1,5 tysigca obiek-
tow. Planowat zajac¢ sie naukowym opracowaniem metalowych spinek do
koszul goéralskich. Swoje zainteresowania skierowal takze na reczny wyréb
uprzezy, klamer do cuch i toreb skérzanych w celu przygotowania publikacji
poswieconej metalowym ozdobom stroju w Karpatach (Maj & Trebunia-Sta-
szel, 2015, s. 116-118; Trebunia-Staszel, 2016, s. 281). Dzieki fachowej pomocy
Zborowskiego przygotowal inwentarzowe karty spinek, o czym dowiadujemy
sie z korespondencji pomiedzy nimi. W liscie z 12 maja 1941 roku Pliigel pyta

o pokoleniowy przekaz tradycji wytwarzania sprzaczek (Pligel, 1941a), a kilka

5 Maciej Rak stwierdza, ze zaangazowanie Juliusza Zborowskiego jako konsultanta w IDO do spraw kul-
tury podhalanskiej miato by¢ jednym ze sposoboéw chronienia zbiorow Muzeum Tatrzanskiego.
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miesiecy pozniej przesyta liste obiektow etnograficznych (z konkretnymi nu-
merami inwentarzowymi), ktore fotografowat podczas pobytu w MT, i prosi
o przepisanie danych inwentarzowych z kartoteki muzealnej. Zawierata ona
bowiem informacje o kilku tysiacach zbioréw. Inwentarz kartkowy systematycz-
nie byl prowadzony przez Zborowskiego w dwudziestoleciu miedzywojennym.
Nieprecyzyjne sa wiec stwierdzenia Stanistawy Trebuni-Staszel odnoszace sie
do lat okupacji, ze ,takiego wykazu nie ma" i ,takiego inwentarza Muzeum nie
posiada" (Trebunia-Staszel, 2019, s. 99), a takze ,kart obiektéw Muzeum Ta-
trzanskie nie prowadzito i nie posiada w swych zbiorach" (Trebunia-Staszel,
2019, s. 100). Podobna prace na jego pros$be Zborowski wykonat w zwiazku
z ozdobnymi sprzaczkami. Karty inwentarzowe Pliigla zawieraja tylko pod-
stawowe informacje: imie i nazwisko tworcy spinki, miejscowo$¢, rok wyko-
nania, wybiérczo uwzglednione dodatkowe dane o obiekcie. Zborowski za-
pewne Kkorzystat z wtasnych zapiskéw z lat 20., najprawdopodobniej opartych
na opracowaniach Jadwigi i Wtodzimierza Antoniewiczéw. Swiadczy¢ o tym
moze notatka z 1929 roku: ,lacznie z gromadzeniem okazéw i ich opracowa-
niem postepowala naprzéd numeracja i inwentaryzacja. Najdoskonalej w tym
zakresie przedstawia sie inwentarz metalowych spinek, dzieto pp. Jadwigi
i Wtodzimierza Antoniewiczéw” (Zborowski, 1972, s. 201).

Wtadze niemieckie od pierwszych miesiecy wojny wykazywaty zaintere-
sowanie eksponatami, a w szczegb6lnosci bronia prezentowana na statej wy-

stawie w MT. 7 wrze$nia Zborowski zanotowal w swoim dzienniku:

rano o ¥2 10 z okna dwa auta — petne zand[armoéw] — pocz[atek]
masz[eruje] ku M.T. [...]. Poruszenie wéréod ludzi — siadam przy
biurku - wozna bl[ada], ze przyszto kilku — schodze. Salut. Bez
dzien dobry — cho¢ ja méwie. Sztywno$é i ton, zupetna popraw-
nos$¢ — préba ztapania na mylnych informacjach. Otworzenie
sali dolnej. Pare pytan niewygodnych o okazy. Przy ,pistolcach”
informuje. Wiedza. Co na gérnej i w budynku. Wychodzimy.

Schodzi jeden z géry. Do widzenia. Salut. W bramie inny ton
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Karta katalogowa opracowana przez Juliusza Zborowskiego w latach 20. XX wieku.
Spinka goéralska, nr inw. 2756. Fot. Magdalena Kwiecinska, 2019

Catalogue card prepared by Juliusz Zborowski in the 1920s.
Highlander clasp, inv. no. 2756. Photo by Magdalena Kwieciniska, 2019
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Karta inwentarzowa spinki géralskiej przygotowana przez Antona Pliigla
na podstawie opracowania Juliusza Zborowskiego, nr inw. 2756.

Inventory card of a highlander clasp prepared by Anton Pliigel
based on the study by Juliusz Zborowski, inv. no. 2756.
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Fragment sali etnograficznej w Muzeum Tatrzanskim.
Ze zbioréw Muzeum Tatrzanskiego, AF/3564/1-014.
Fot. Haggenmdiller, 1931

Part of the ethnographic display at the Tatra Museum.
From the collection of the Tatra Museum, AF/3564/1-014.
Photo by Haggenmuller, 1931
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o swastyke®. Uprzejme podziekowanie [...]. Pogloska, ze zabrali.

Prostowanie przez kilka tygodni. (Zborowski, 1939a, s. 2)

Na fotografii z 1931 roku przedstawiajacej fragment ekspozyciji etno-
graficznej widoczne sa cztery pamiatkowe ,pistolce” ze zbiorow MT, ktére
przyciagnety uwage niemieckich wojskowych w pierwszych dniach wojny’.
Zainteresowanie wlasnie tymi eksponatami muzealnymi wynikato z wprowa-
dzonego przez okupantéw rozporzadzenia o zakazie posiadania broni przez
ludno$¢é pochodzenia polskiego. Pod data 25 pazdziernika Zborowski zapisat

kolejna informacje odnoszaca sie do artefaktow:

jeszcze raz o broi. [nieczytelne] daje pozwolenie na wyjatkowe
zatrzymanie bro[ni]. Ergo pismo do jeszcze polskiego komisarycz-
nego burmistrza [nieczytelne] 19/10 1939 niem[iecki] burmistrz: do
broni muzealnej nie odnosi sie rozporzadzenie o oddawaniu broni.

Nareszcie rozsadny cztowiek! (Zborowski, 1939a, s. 3)

W poczatkowym okresie dzialania niemieckiej administracji charakteryzo-
watl ochronny stosunek do zbioréw: roztaczanie opieki nad obiektami, rozbudo-
wa zasobow kolekcji i proponowanie koncepcji nowych rozwiazan organizacyj-
nych i wystawienniczych w MT. Troska ta wynikala z planéw przeprowadzenia
szeroko zakrojonej polityki etnicznej na terenie okupowanym (Swiech, 2015).
Specjalnie przygotowany na poczatku maja 1940 roku przez Antona Pliigla raport
z ekspozycji stalej w MT zawiera jej analityczna krytyke i zalecenie stworzenia
nowej, poszerzonej o wyniki etnograficznych badan terenowych (Pligel, 1940a).
Omawiana wystawa etnograficzna zostata szczegétowo opisana przez Wtodzi-

mierza Antoniewicza w latach 20. zesztego stulecia (Antoniewicz, 1926, s. 168).

6 Chodzi o tak zwany krzyzyk niespodziany, wyryty nad brama wej$ciowa do nowego budynku Muzeum
Tatrzanskiego. Znak ten byt bardzo popularny w ludowych zdobieniach na Podhalu.

7 Ekspozycja etnograficzna w nowym gmachu Muzeum Tatrzanskiego, udostepniona dla zwiedzajacych
w 1922 roku, przetrwata niezmieniona az do 1954 roku.
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Plan nowej ekspozycji przygotowany przez Pliigla zawiera wprawdzie
ogoblna koncepcje scenariusza z wyodrebnionymi dziatami tematycznymi, ale
pomija informacje o konkretnych obiektach ze zbioréw MT, ktére powinny
sie na niej znaleZ¢. Bardziej szczeg6towe wytyczne odnosza sie do holu na
pierwszym pietrze, gdzie uwaza za stuszne prezentowanie portretow goral-
skich muzykantéw. MT bylo juz wowczas w posiadaniu na przyktad rzezby
Jana Nalborczyka i obrazu Walerego Eljasza-Radzikowskiego ukazujacych
Jana Gasienice-Krzeptowskiego Sabate. W dalszej cze$ci ogélnego scenariu-
sza wymienia jeszcze tylko malarstwo na szkle (Pliigel 1940b; Swiech, 2015;
Trebunia-Staszel, 2016, s. 281-288). Poza tymi pobieznymi wytycznymi bra-
kuje jakiegokolwiek odniesienia do konkretnych obiektéw znajdujacych sie
w zbiorach MT. Plan nowej ekspozycji nie zostal ostatecznie zrealizowany,
ale byl pewnym etapem zorganizowanych dziatan wtadz okupacyjnych zmie-

rzajacych do stworzenia nowej wizji géralszczyzny.

vev

NOWE NABYTKI: DARY I ZAKUPY

Zbiory MT w latach 1939-1945 nieznacznie, ale jednak powiekszyty sie
o nowe okazy. Przypisano im sze§¢dziesiat dwa numery inwentarzowe. Dzi$§

sa przechowywane w dwéch dziatach — Etnograficznym i Sztuki®. Przyjeto ar-

8 W Muzeum Tatrzafskim jest przechowywana ksiega inwentarzowa, w ktorej odnotowano pierwsze
zbiory z zakresu kultury. Zostata zatozona przez Zborowskiego po wojnie i wpisy do niej oparte byly na
katalogu kartkowym prowadzonym przez niego systematycznie od czasu objecia stanowiska dyrektora.
Zborowski pomimo minimalnej kadry merytorycznej stworzyt spdjny i konsekwentnie realizowany pro-
gram rozwoju kierowanej przez siebie placowki, a $wiadczy o tym migdzy innymi ksigga inwentarzowa
okazoéw ludowych. Ostatni wpis w ksigdze pochodzi z 11 lipca 1953 roku i odnosi si¢ do sukmany z Ja-
btonki, przechowywanej w zbiorach Dziatu Etnograficznego (nr inw. E/3116/MT). Mozna przypuszczacé, ze
ksiega zostata zatozona na poczatku lat 50. Kolejne ksiggi zostaty zatozone w latach 70. na skutek rozdys-
ponowania zbioréw migdzy dwa dzialy — Etnograficzny i Sztuki. Ksigga zawierajaca inwentarz pierwszych
nabytkéw z zakresu przyrody zagingta.
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tefakty uratowane ze zniszczonych zakopiarnskich budynkéw lub przekazane
od prywatnych darczyncéw, a nieliczne — zakupiono.

Pierwszymi nabytkami wtaczonymi do zbioréw podczas okupacji sa dary
od malarza i grafika Kazimierza Brzozowskiego (1871-1945). Brzozowski byt
tez taternikiem i narciarzem, zajmowat sie sztuka uzytkowa, przyjaznit sie
z Juliuszem Zborowskim, a w ostatnim okresie swojego zycia zawodowego
zwiazal sie z MT. Wykonywat dla tej instytucji artystyczne oprawy starych
ksiazek, zajmowat sie takze konserwacja miedzy innymi obrazké6w malowa-
nych na szkle. W listopadzie 1939 roku przekazat do zbioréw gorset ze wsi
Jurgéw na Spiszu. Zborowski zanotowal przy tym obiekcie: ,ks[iega] daréw
i nab[ytkéw] 1939/40”. Gorset uszyty z czerwonej wetny jangliji, zwany kabot-
kiem, Brzozowski kupit w 1912 roku (nr inw. E/4878/MT).

W grudniu tego samego roku przekazat do zbioréw mosiezny nozyk do
rozcinania papieru, prawdopodobnie wedtug projektu Stanistawa Witkiewicza,
i ptaskorzezbe Jana Nalborczyka. Nozyk wykonala w 1895 roku warszawska
firma Bracia Lopieniscy. Ma ptaska rekojes¢ w ksztatcie ucha od czerpaka, zdo-
biona drobnymi sztancowanymi ornamentami (nr inw. S/509/MT). Firma Bracia
Lopienscy, zalozona w 1862 roku, istnieje do dzi§ pod nazwa Pracownia Sztuki
Dekoracyjnej d. Bracia Lopienscy; jest jedna z najstarszych rodzinnych firm
w Warszawie. Gipsowa ptaskorzezba Nalborczyka zostata wykonana w 1890
roku i przedstawia glowe Kazimierza Brzozowskiego (nr inw. S/510/MT).

W 1942 roku Brzozowski ofiarowat do MT dwa drewniane kotki do przy-
bijania tat dachu lub desek podtogowych (nr inw. E/3753/a, b, ¢/MT), pocho-
dzace z rozebranego przez Niemcéw domu (zbudowany w 1840 roku, stat
przy ul. KoScieliskiej). Taki rodzaj kotkow uzywany byt na Podhalu zamiast
gwozdzi. W 1944 roku przekazat dwie karykatury narysowane przez Kazimie-
rza Sichulskiego. Jedna, z 1914 roku, przedstawia ofiarodawce (nr inw. S/803/
MT); druga, wykonana rok p6zniej — Jana Kasprowicza (nr inw. S/804/MT).

Pierwszym nabytkiem, ktéry trafit do zbior6w MT na skutek dziatan
administracji niemieckiej, jest rzezba Swietego Floriana z rozebranego

w sierpniu 1940 roku przez wiadze niemieckie budynku strazy pozarnej przy
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ul. Koscieliskiej w Zakopanem (nr inw. E/4880/MT). Zborowski zanotowat:
»Z wiezy strazackiej przywedrowata do Muzeum drewniana figura §w. Floriana,
a miato przywedrowac jako depozyt miejskie archiwum. Zajechat wiec woz po
odbidr starych ksiag i aktéw — i zastal pusty pokéj” (Zborowski, 1947, s. 156;
Zborowski, 1972b, s. 221), bo ,,prawdopodobnie sasiad budynku straznicy
(Andrzej Krzeptowski), ktory cieszyt sie zaufaniem i wzgledami Niemcoéw,
zabrat wszystko na przemiat” (Jost, 1997, s. 346). Zborowski zdawat sobie
sprawe z wartos$ci historycznej tych dokumentéw, miedzy innymi dawnych
akt gminy Zakopane, i staratl sie interweniowac u miejskiego inspektora Wil-
helma Papenhoffa w celu ratowania archiwaliéw, lecz niestety bezskutecz-
nie. Okupanci uznali, ze murowana remiza zastania stary cmentarz i ,kioci
sie z otoczeniem”; po jej rozbidrce figura trafita do MT jako dar Oddziatu
Budowlanego Komitetu Miejskiego w Zakopanem.

Kolejny obiekt — sosrab — przekazany do MT w 1940 roku, takze pochodzi
z rozbiorki budynku dokonanej przez wladze niemieckie. Byl to dom Kuby
Kotodzieja-Bogdarnskiego przy ul. Krupéwki 22. Zborowski zwrdcit uwage na
duza wartos¢ sosrebu (Jost, 2001, s. 138) — z 1842 roku, o dtugosci 4,6 metra
(nr inw. E/4881/MT). Zostat podarowany do zbioréw przez Jerzego Zgleczew-
skiego, a dzi$§ mozna go obejrze¢ w chatupie Gasienicow-Sobczakoéw, filii MT,
przy Drodze do Rojow 6.

Zborowski zainteresowal sie tez rozbierana przez Niemcéw chatupa
Jana Krzysiaka (stalaby dzisiaj na zbiegu ulic Krupéwki i gen. Andrzeja Gali-
cy), bo ,jej sciany byly zbudowane z imponujacych swa szerokoscia ptazéow,
ktorych tylko 5 wchodzito na cata wysokosé budynku. Plazy te byty obrabia-
ne siekiera. Po rozbiérce chatupa miata by¢ zmontowana w projektowanym
skansenie, przywrécona do swego pierwotnego stanu. Niestety, zaprzepasz-
czono ta sprawe” — zapisal Henryk Jost (Jost, 1997, s. 350).

W 1940 roku Stanistaw Gasienica-Sobczak ,,Johym” (1884-1942), artysta
rzezbiarz i ceramik, przekazat jako dar obraz olejny Ecce homo malowany na
ptétnie (nr inw. E/4966/MT). Obraz pochodzit ze starego kosciota w Zakopa-

nem. W tym samym roku w maju Stanistaw Barabasz (1857-1949), architekt,
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nestor polskiego narciarstwa i pedagog (w latach 1901-1922 dyrektor Pan-
stwowej Szkoty Przemystu Drzewnego w Zakopanem), przekazat do MT me-
talowe hamulce do nart wykonane wedtug wlasnego pomystu (nr inw. S/499/
abcd/MT), a w czerwcu teke stu osiemdziesieciu oSmiu autorskich projektéow
mebli, galanterii, naczyn, sprzetéow i tkanin (nr inw. S/90/MT).

W latach 1941-1944 Barabasz podarowal MT takze inne obiekty: cztery
obrusy koscielne (nr inw. E/4925/MT, E/4926/MT, nr inw. E/4927/MT, nr inw.
E/4928/MT), teke z czterema rysunkami technicznymi, ktére wykonat w 1902
roku (przedstawiaja drzwi, okna oraz stup z géralska ornamentyka; nr inw.
S/265/MT), trzy bambusowe kije narciarskie o dtugosci blisko 1,9 metra, z po-
czatku XX wieku (nr inw. S/501/MT, nr inw. S/502/MT, nr inw. S/532/MT), gorset
(nr inw. E/4924/MT/a,b) i plansze z akwarelowym rysunkiem géralskiego noza
(nr inw. S/269/MT). Wczesniej, bo w 1941 roku, sprzedal MT rzezbe - rozete
(nr inw. E/3754/MT), fragment dekoracji ottarza w kosciele Swietej Anny w No-
wym Targu. Nieduza rozeta wykonana z drzewa lipowego zostata znaleziona
przez Barabasza w 1902 roku na strychu koSciota. Trzy obrusy, ktére znalazt
na strychu plebanii w Poroninie lub Szaflarach, maja ponad metr do dwéch
metrow dtugosci, sa prostokatne (jeden kwadratowy), haftowane na biatym
ptoétnie. Gorset kroju typu caraco uszyty z adamaszku pochodzi prawdopodob-
nie z XVIII wieku i zostat zakupiony przez Barabasza okoto 1902 roku w podha-
laniskiej wsi Szaflary lub Maruszyna, a akwarelowy rysunek noza z 1904 roku,
zanim trafit do zbioréw MT, byl wlasnoscia Kazimierza Tetmajera.

Marta Dvorak, praprawnuczka Stanistawa Barabasza, przypuszcza, ze jej
przodek, woéwczas juz ponadosiemdziesiecioletni, porzadkowal swoje rzeczy
i oddawat je do MT. Domysla sie, ze mogto to by¢ zwiazane z klopotami z opa-
lem w czasie wojny. Trzeba bylo wylaczy¢ z uzytku niektére pomieszczenia
w domu i przy tej okazji je uporzadkowaé. Niemcy przeprowadzali rewizje
w domach zakopianczykéw w poszukiwaniu sprzetu narciarskiego, wiec moze

Barabasz zabytkowe przedmioty postanowit przekazaé¢ do MT?.

9 Rozmowa z Martg Dvotak przeprowadzona 12 kwietnia 2019.
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W 1941 roku zostaty podarowane do muzealnych zbioréw kolejne obiekty:

e Agnieszka Chramiec-Chramiosek za posrednictwem Zygmunta Ostafina
przekazata mtotek (bez trzonka) ze stempelkowym ornamentem, ktéry
pochodzit z jej domu z okoto 1875 roku, w Zakopanem przy ul. Chram-
cowki (nr inw. E/4885/MT);

e Tadeusz Malicki (1892-1943), artysta i zakopianski nauczyciel, podarowat
dwa nieduze barwne drzeworyty swojego autorstwa. Powstaty w 1941
roku i przedstawiaja taniec zboéjnicki i zb6jnikéw z kotlikiem (nr inw.
S/261/MT, nr inw. S/262/MT);

e Zygmunt Ostafin (1886-1964), architekt zwiazany z Zakopanem, przekazat
pite ramowa spieta sznurem z wtosia konskiego (,,zamiast sznura” — zano-
towat Juliusz Zborowski), z nieistniejacego juz domu Jézefa Slimaka przy
ul. Witkiewicza w Zakopanem (dawna ul. Przecznica) (nr inw. E/4884/MT).
Zostal on wybudowany w okoto roku 1880, a wyburzony w 1941 roku.
Losy tego budynku sa podobne do loséw rzezby $wietego Floriana. Z cie-
kawostek wiadomo, ze na poczatku XX wieku mieszkal w nim Stanistaw
Witkiewicz (Pinkwart, 2016). W kolejnym roku Ostafin ofiarowat jeszcze
trzy obiekty: stepke do soli z tawa, hebel i klamke do drzwi. Drewnia-
na stepka (nr inw. E/1226/MT) pochodzi z domu Wéjciakowej przy ul.
Chycow Potok, z okoto 1860 roku — zanotowat Zborowski; hebel z drew-
na jaworowego (nr inw. E/3796/MT) jest po Jakubie Wiatrze, budarzu ze
Starego Miyna na Olczy w Zakopanem, a XIX-wieczna zelazna ozdobna

klamka (nr inw. E/4889/MT) pochodzi z domu na Tatarach w Zakopanem.

Najwiecej obiektow przybylto do MT w latach 1942-1944. Wedtug kolej-

nosci lat przyjmowania do zbioréw sa to:
e 71942 roku: zelazna kula z Zakopanego od Tadeusza Jaszczurowskiego
(nr inw. E/2664/MT); kilka przedmiotéw ze starego domu na Spyrkéwce

w Zakopanem, prawdopodobnie rozebranego przez Niemcoéw; uczniowie
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Panstwowej Szkoty Przemystu Drzewnego (w czasie wojny przemianowa-
nej na Berufsfachschule fiir Goralische Volkskunst) przyniesli do MT dwa
gwozdzie, zamek do drzwi z klamka, sze$¢ zelaznych okué do drzwi, klam-
ke do drzwi i trzy ktédki (nr inw. E/3751/MT, nr inw. E/4890/MT, nr inw.
E/4891/MT, nr inw. E/4892/MT, nr inw. E/4893/MT, nr inw. E/4894/MT, nr
inw. E/4895/MT, nr inw. E/4896/MT, nr inw. E/4897/MT/a, b, nr inw. E/4898/
MT, nr inw. E/4899/MT, nr inw. E/4900/MT, nr inw. E/4901/MT).

W tym samym roku, ale kilka miesiecy wcze$niej, Wiadystaw Gasienica-
-Makowski przekazatl do zbioréw zelazny gwo6zdz z rozebranego przez Niem-
c6w domu, wybudowanego w 1840 roku naprzeciw starego kosciota w Zakopa-
nem. Wiadystaw Gasienica-Makowski (1908-1975) zajmowat sie twérczoscia
artystyczna i wykonywat spinki do géralskich koszul.

Ludwik Watycha podarowal osetke gérnicza z piaskowca (nr inw.
E/3755/MT), ktora znalazt w dawnej sztolni pod Kobylarzem w Dolinie Malej
Laki, wedrujac tamtedy w listopadzie. Cztery ryciny autorstwa prawdopo-
dobnie niemieckiego artysty W. Frentera MT zakupito od Watychy; niewiel-
kie (o wymiarach 5x5 cm) dwie ryciny wydane w Monachium przedstawiaja
widoki Giewontu, na trzeciej widnieje drewniana brama przy zabudowa-
niach na Groniku w KoS$cielisku, a na czwartej — brama zbudowana na nar-
ciarskie mistrzostwa $wiata FIS w 1939 roku, ustawiona przy ul. Kosciuszki

w Zakopanem (nr inw. S/272/MT/1-4);

* 71943 roku: dwanascie obiektéw po Tytusie Chatubifiskim (1820-1889) —
lekarzu, uwazanym za odkrywce Tatr i Zakopanego, patronie MT — prze-
kazatl Zaktad Historii Medycyny Uniwersytetu Jagiellonskiego. Sa to: lu-
neta, okragly termometr w etui, dwa podtuzne termometry w futeratach,
termometr ze szklana barika u dotu, mosiezna linijka z podziatka geode-
tyczna, mosiezny trojkat geodetyczny, mosiezny przedmiot w ksztatcie
podkowy oraz przyrzad ze szkta i metalu (nie zidentyfikowano, do czego

mogty stuzy¢), dagerotyp z potowy XIX wieku, przedstawiajacy Tytusa
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Chatubinskiego z Antonina Koztowska, pierwsza zona, autorstwa prawdo-
podobnie Karola Bayera, turystyczna ciupaga z 1873 roku, ktéra wykonat
Jozef Krzeptowski z Zakopanego, fajka (nr inw. S/293/MT, nr inw. S/295/
MT, nr inw. S/296/MT, nr inw. S/297/MT, nr inw. S/298/MT, nr inw. S/299/
MT, nr inw. S/300/MT, nr inw. S/301/MT, nr inw. S/302/MT, nr inw. S/754/
MT, nr inw. S/538/MT, nr inw. S/294/MT).

Zelazna siekierka ciupagi jest grawerowana, z jednej strony widnieje sce-
na polowania na kozice, a z drugiej wizerunek orta w koronie. Obuszek jest
w ksztalcie gtlowy orta. Na gornej krawedzi siekierki widnieje wygrawerowany
napis: ,Pamiatka z Tatr, 1873”.

Najbardziej intrygujaca jest chyba fajka, a konkretnie jej cybuch (bo
tylko on dotrwat do naszych czaséw), z umieszczonymi na nim podpisami
kolegoéw z czas6ow studidow na uniwersytecie w Tartu (dawniej Dorpat), gdzie
Chatubinski ksztalcit sie w zakresie medycyny i botaniki w latach 1840-1843.
Cybuch jest okazem pamiatkowym ofiarowanym koledze na pozegnanie.
Dzieki umieszczonym na nim podpisom obiekt statl sie oryginalnym Zr6dtem
historycznym. Juliusz Zborowski odczytat okoto piecdziesieciu zapisanych
nazwisk (Trynkowski & Wéjcik, 2007).

Wymienione przedmioty zostaty przekazane do MT na podstawie uchwa-
ty Wydziatu Medycznego Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Cze$¢ z nich przy-
wieziono do Zakopanego jeszcze przed wojna, a pozostale juz w jej trakcie.
Wszystkie zostaty zabezpieczone i schowane ,,przed ewentualnym zabraniem
przez okupantéw” — zapisatl Zborowski w sporzadzonym w 1962 roku wyka-
zie dokumentéw i pamiatek po Tytusie Chatubifiskim znajdujacych sie w MT

(Zborowski, 1962, s. 1).

* 71944 roku: szkicownik Walerego Eljasza-Radzikowskiego z 1860 roku za-
wierajacy rysunki otéwkiem i akwarele (typy goéralskie, widoki z Babiej
Gory i Zawoi, wnetrze chaty goralskiej, szatas na Babiej Goérze i r6zne po-

stacie historyczne). W szkicowniku artysta dokonywat tez notatek histo-
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rycznych (nr inw. S/59/MT). Jest to dar od Witolda Henryka Paryskiego
(1901-2000), znawcy Tatr i Podhala, przewodnika tatrzanskiego i bliskiego

przyjaciela Zborowskiego.

Tadeusz Zwolifiski (1893-1955), kartograf i speleolog Tatr, przekazat do
zbioréw MT pastel — popiersie gorala podhalariskiego z profilu na tle zarysu
Giewontu (nr inw. S/268/MT). Jest to reprodukcja obrazu Leona Wycz6tkow-
skiego, plansza z wydawnictwa Album sztuki polskiej i obcej z 1907 roku.

Stanistaw Gatek (1876-1961), malarz i rzezbiarz, w latach 30. XX wieku
nauczyciel w Szkole Przemystu Drzewnego w Zakopanem, ofiarowal do MT
barwna reprodukcje swojego obrazu przedstawiajacego Czarny Staw Gasie-
nicowy (nr inw. S/271/MT).

Ostatnie obiekty nabyte do zbioréw jeszcze w czasie wojny to zakupiona
w marcu 1945 roku barwna akwarela Tadeusza Koniewicza z 1939 roku (nr
inw. S/49/MT). Przedstawia ul. KosScieliska od wylotu ul. Nowotarskiej. Obraz
ten ma warto§¢ dokumentacyjna, bo ukazuje zabudowe czesci Zakopanego,
ktéra z czasem ulegta zmianie na skutek wyburzen podczas niemieckiej oku-
pacji. Akwarele sprzedal do MT Kazimierz Malinowski (1907-1977), historyk
sztuki, p6Zniejszy profesor Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu
i dyrektor Muzeum Narodowego w Poznaniu.

Wiadomo, ze w tym samym miesiacu zostaty zakupione tyznik, dzbanek,
czerpak i ptaska obonka od Jana Sokotowskiego (1904-1953), malarza i za-
stuzonego taternika. Finansowej pozyczki na ten cel udzielil Urzad Miejski
w Zakopanem (Korespondencja Muzeum Tatrzanskiego, 1945a).

W kolejnym miesiacu Jan Marduta-Gatl z Poronina przekazal w darze lana
z mosiadzu spinke do koszuli, ktéra wykopat ,,z péttora metra gtebokosci na
polanie w Poroninie” (Korespondencja Muzeum Tatrzanskiego, 1945b).

W 1945 roku zbiory wzbogacitly sie takze o cztery cenne obiekty zapisane
w testamencie jako dary dla MT przez Jerzego Lilpopa (1888-1945), paleobotani-
ka, ale wpisane do ksiegi inwentarzowej juz po zakonczeniu dzialan wojennych.

Sa to: miedziany dzwonek owczy (zbyrcok), kieszonkowy pistolet kapiszonowy,
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drewniana ptaska manierka i ztébcoki (nr inw. E/2559/MT, nr inw. E/4259/MT, nr
inw. E/4286/MT, nr inw. E/4287/MT) — pamiatki po Janie Gasienicy-Krzeptowskim
Sabale, stynnym podhalanskim géralu, muzyku i ludowym gawedziarzu. Ostat-
nie lata zycia przemieszkal u Wandy Lilpopowej, matki darczynicy, w Zakopa-
nem. W licie do Zborowskiego Janina Szaferowa wspomina o tych pamiatkach,
wymienia takze inne obiekty: oborike z okoto 1795 roku i ,,zb6jeckie” (Zborow-
ski, 1961, s. 123) noze, ciupage i gesle (Szaferowa, 1945).

Na zakonczenie nalezy wspomnie¢, ze Zborowski przyjat w czasie wojny
do MT liczne depozyty, aby uchronic je przed zniszczeniem lub wywiezie-

niem. Po latach wspominat:

w czasie ostatniej wojny magazyn szczegoblnie napeczniat od de-
pozytow. Czego tam nie bylo! Obrazy, rzezby, kompozycje ma-
larskie Stryjenskiej, cze$¢ spuscizny po Karolu Szymanowskim,
okazy zbierane dla Paristwowego Instytutu Geologicznego (przez
Rabowskiego), ksiazki, cate prywatne ksiegozbiory, archiwum
szkolne, wykazy urzedu katastralnego, miejskie archiwum foto-
grafii i map, przystane z Krakowa na przechowanie rekopisy prac
naukowych i setki klisz fotograficznych i przezroczy z egzotycz-
nych podrézy itd., a pod deskami podtogi spoczywato kilka par
nart ukrytych przez zone przed takomym wzrokiem okupanta.

(Zborowski, 1972a, s. 261)

Wydziat Kultury i Sztuki Urzedu Wojewo6dzkiego wykazat zainteresowa-
nie MT juz w marcu 1945 roku. Wystat do Zborowskiego pismo z pytaniami
dotyczacymi organizacji placowki, stanu zbioréw i budynku, a takze informa-
cji na temat zatrudnionego personelu (Urbanowicz, 1945).

MT poniosto w czasie wojny stosunkowo mate straty, ktore nikna jeszcze
bardziej, gdy poréwna sie je ze szkodami poniesionymi przez inne placoéwki mu-
zealne w Polsce. Niewatpliwie duza w tym zastuga Juliusza i [rminy Zborowskich.

Wiadomo, ze w czasie okupacji Niemcy wywieZli do Krakowa mape plastyczna
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Tatr autorstwa Wolgnera; mimo powojennych poszukiwan nie zostata odnalezio-
na (Malachowski, 1945). Bardziej ucierpiaty okazy etnograficzne, bo skradziono
ich kilkanascie — w tym ,kilka cenniejszych”, jak zauwaza Zborowski, a ponad-
to powaznemu uszkodzeniu ulegly modele budowlane, pasy goéralskie i tkaniny
(Zborowski, 19454, s. 1). W sprawozdaniu z 2 maja 1946 roku do Zarzadu Zwiazku
Muzeéw w Polsce zapisat, ze etnograficznych okazéw nie kilkanascie, lecz kilka-
dziesiat ,ukradli zwiedzajacy Muzeum Niemcy” (Zborowski, 1946, s. 4). Marta
Wesotowska zauwaza, ze po wojnie doliczono sie czterdziestu dziewieciu braku-
jacych obiektow (Wesotowska, 1999, s. 52). W pierwszej ksiedze inwentarzowej
widnieje notatka ,skradziony przez Niemca w 1941 r.” przy nieistniejacym juz
obrazku na szkle przedstawiajacym Chrystusa na krzyzu (nr inw. 8), zakupionym
przez Jozefa Lesieckiego w 1913 roku w Sromowcach Wyznych. W karcie katalo-
gowej klocka farbiarskiego zwanego patronem Zborowski zanotowat: ,skradziony
15 lub 16 wrzesnia 1942” .

W ostatnich dniach okupacji Niemcy w poptochu opuszczali Zakopane
i szczeSliwie nie doszto do ewakuacji MT. Nowa, komunistyczna wtadza ener-
gicznie rozpoczeta prace w zakresie inwentaryzacji i ochrony zbioréw. Swiad-
czy o tym obfita korespondencja Zborowskiego z Wydziatem Kultury i Sztuki
Urzedu Wojewddztwa Krakowskiego dotyczaca miedzy innymi finansowego
wsparcia, informacji na temat organizacji MT, zatrudnionego personelu, stanu
zbioréw i budynku, ktéry podczas okupacji stopniowo niszczat.

Po Smierci Juliusza Zborowskiego ukazaty sie liczne wspomnienia, ktére
dowodza wielkiego uznania dla jego pracy i autorytetu. Henryk Jost napisat,
ze ,zachowanie sie [dyrektora] w czasie okupacji jako Polaka byto wzorowe
[...]- W mojej pamieci Juliusz Zborowski pozostanie jako cztowiek madry, roz-

sadny, nieskazitelnego charakteru, dobry Polak” (Jost, 1997, s. 350).
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AAA

Dzigkuje Dagmarze Schmidt, kolezance prowadzacej Archiwum
Muzeum Tatrzanskiego, za zyczliwo$¢ i rzetelng pomoc w udo-
stepnieniu spuscizny po Juliuszu Zborowskim. Annie Kozak
i Emilii Pomiankiewicz-Wagner dzigkuj¢ za pomoc w ttumaczeniu

dokumentow z jezyka niemieckiego.
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ABSTRAKT

Kultura Polskiego Spisza, podobnie jak inne kultury regionalne, podlega
ostatnimi czasy zmianom zwigzanym z przejSciem od tradycji do dziedzic-
twa. Pojecie tradycji reprezentuje pierwotny system modelujacy — wzglednie
bezrefleksyjna i emotywna afirmacje wtasnej spuscizny kulturowej. Pojecie
dziedzictwa reprezentuje wtérny system modelujacy — refleksyjne i wybidrcze
podejscie do owej spuscizny. W czeSci sSrodowiska ekspertéw i animatorow
kultury to rozréznienie nie zawsze jest rozpoznawane, stad btedne mieszanie
obu porzadkéw praktyki kulturowej, ze szkoda dla kreatywnoS$ci kulturowej,

oraz pozbawianie dziedzictwa elementu emotywnego.
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ABSTRACT

The local culture of Polish Spisz, like other regional cultures, has been
the subject of intense cultural changes over the last decades. It turns out that
these changes are marked above all by the transition from tradition, repre-
senting the primary modeling system - the relatively unreflective affirmation
of the local culture, to heritage representing the secondary modeling system
- the reflective and selective approach to this culture. Amongst some aca-
demics and cultural figures this distinction is not always recognized, hence
the erroneous mixing of both cultural practices - tradition and heritage. The
latter is also denied authenticity and emotive significance for shaping con-

temporary regional identities.
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Przedstawione uwagi, choé¢ postuguja sie gtéwnie przyktadami kultury
regionalnej Polskiego Spisza, maja w zamy$le charakter uniwersalny. W roz-
nych proporcjach mozna by je odnie$¢ do innych przypadkéw kultur regio-
nalnych, lecz rowniez tych, ktére wykraczaja poza skale lokalna, wtacznie
z kulturami narodowymi. Z uwagi na limity redakcyjne zmuszony jestem
do syntetycznego przedstawienia tytutowego tematu, dlatego empiryczne
odniesienia pojawia sie w ograniczonym zakresie. Mam jednak nadzieje, ze
wystarcza do ilustracji sformutowanych tez oraz pobudzenia wyobrazni od-
noénie do zjawisk i przypadkéw podobnych — zaré6wno w skali lokalnej, jak
i globalnej (zainteresowanych konkretnymi studiami przypadkéw odsytam
do artykutéw: Baranski, 2014; Baranski, 2016; Baranski, 2018). Sformutowane
ponizej uwagi zmuszaja mnie do podjecia najpierw przegladu poje¢ ,tradycja”
i ,dziedzictwo”, ktory — poprzez analize niektérych kwestii — doprowadzi nas

do tezy gtébwnej o metakulturowoSsci.

vev

We wspobtczesnej humanistyce i naukach spotecznych mozna zaobserwo-
waé znamienne przesuniecie pojeciowe w obrebie refleksji na temat zjawisk
z zakresu transmisji kulturowej czy pamieci kulturowej. W tych i pokrew-
nych sferach dziedzictwo coraz bardziej wchodzi w role tradycji. Ta druga
postrzegana byta do niedawna jako gtéwny czynnik zapewniajacy wewnatrz-
kulturowa sp6jnos¢, rodzaj kotwicy, a zarazem pasa transmisyjnego dla
zrutynizowanych, na poty bezrefleksyjnych praktyk, wyobrazen, wytworow,
wartosci — kluczowy sktadnik kultury podtrzymujacy bezpieczenistwo ontolo-
giczne spoteczno$ci r6znej skali. Ich modelowa domena mial by¢ Swiat przed-

nowoczesny, sprzed modernizacji, w ktorym wtasna kultura traktowana byta

249



Rocznik Podhalanski | 130 lat Muzeum Tatrzafiskiego | tom XIV | 2019

w kategoriach uswieconej ksiegi. Jej tre§¢ nakazywata cztonkom spotecznosci
poszanowanie autorytetu, podzielanie wartosci grupowych, podtrzymywanie
trwatoSci wspoélnoty, kultywowanie wierzen religijnych. Porzadek posttradycyj-
ny, po modernizacji, to juz §wiat odmienny od ,$wiata ksiegi”, rzeczywistos¢
wielorakich wyboréw, pluralizacji styléw zycia, doSwiadczenia zaposredniczo-
nego, instytucjonalizacji — §wiat zycia, w ktérym, jak twierdzi Anthony Giddens
w miejsce bezrefleksyjnej (nawykowej) tradycji wkracza nasycone refleksyjno-

$cia (ideologia) dziedzictwo kulturowe (Giddens, 2001).

Gdy moéwimy o spoteczenstwie posttradycyjnym, najbardziej
interesujace jest co$, co bede nazywat procesem drazenia (ex-
cavation). Drazenie, tak jak wykopaliska archeologiczne, jest do-
chodzeniem, jest tez wymywaniem (evacuation). Stare kosci sa
odgrzebywane, ustala sie ich zwiazki z innymi, ale ro6wniez eks-
humuje, po czym cate to miejsce zostaje posprzatane. Drazenie
oznacza gtebokie kopanie podjete jako proba uporzadkowania

szczatkow przesztosci. (Giddens, 2001, s. 362-63)

,Drazenie” to juz — w przyjetej tutaj perspektywie — nastawienie i prak-
tyki dziedzictwa; zastepuje ono dawniejsza tradycje, a rownoczes$nie jest re-
akcja na procesy wykorzenienia, symptomem rozciagnietej w czasie traumy
utraty (Kapralski, 2014). Jej przezwyciezeniu stuza praktyki upamietniania,
autoegzotyzacji, folkloryzacji — rodzaj swoistej retradycjonalizacji, powrotu
do nieodlegtej zwykle przesziosci kulturowej. Dzieje sie to juz jednak czesto
w trybie postpamieci — zapoSredniczonego scalania wiezi miedzypokolenio-
wych, gdy mamy do czynienia z zerwaniem bezposredniej transmisji kultu-
rowej (Kaniowska, 2014).

Powyzszy poglad dominuje we wsp6tczesnych diagnozach podejscia
do przesztoSci kulturowej w humanistyce i naukach spotecznych. Jedno
z nich reprezentuja badacze kultur regionalnych (w szczegélnosci etnolodzy),

zainteresowani przesztoScia jako rodzajem spadku kulturowego i mozliwym
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przyczétkiem zachowania dawniejszej kultury, traktowanej wszak gtéwnie
w kategoriach biernego repozytorium stuzacego podtrzymaniu pamieci
kulturowej. Dobrym tego przyktadem jest praca zredagowana przez
nieodzatowana Urszule Janicka-Krzywde, badaczke i dziataczke niezwykle
zastuzona na polu regionalizmu, zwiazana bezpoSrednio z tematem
ponizszego tekstu — Kultura ludowa Gorali Spiskich (2012). Bogaty tom,
kompendium wiedzy o tutejszej kulturze regionalnej — od charakterystyki
geograficzno-historycznej, przez gospodarke, architekture, stréj, obrzedy,
po muzyke — by wymieni¢ tylko kilka najwazniejszych rozdziatow, to
jednak przypadek monografii gtbwnie z zakresu historii kultury. Kulturowe
Jtuiteraz” jest w tej publikacji prawie nieobecne, co znajduje wsparcie
w swoistej manierze jezykowej, nieomal natrectwie obecnym w wielu innych
publikacjach tego rodzaju, narzucajacym optyke widzenia przedmiotu
badan nalezacego juz do czasu minionego. Na wielu stronach ksiazki
znajdziemy oto wyrazenia typu: ,w kazdym gospodarstwie hodowano owce”,
,materialem uzywanym przez ciesli byt swierk”, ,,cztowiekowi nerwowemu
polecano picie herbaty z macierzanki”, ,mtodzi klekali przed swymi
rodzicami do btogostawiefistwa”, ,okryciem wierzchnim mieszkancéw
Spisza byly sukmany”.

Z lektury mozna wynie$¢ wrazenie, ze godne uwagi i cenne jest w za-
mys$le autoréw jedynie to, co minione. Nie pisza na przyklad o dzisiejszych
okryciach wierzchnich mieszkancéw Spisza, a przeciez zdarza sie, ze sa to
rzeczone sukmany, cho¢ w szczegblnych okoliczno$ciach.

Drugie podejs$cie reprezentuja badacze spod znaku zwrotu pamieciowe-
go (w szczegblnosci historycy). Podkreslaja niezbywalna role pamieci, wska-
zuja jednak réwnoczesnie — na przyklad za Pierre’em Nora (Nora, 2009) — na
proces wypierania ,pamieci prawdziwej” (homogenicznej, bezrefleksyjnej,
nieS§wiadomej, sakralnej, emotywnej) modelowych spoteczno$ci plemien-
nych czy ludowych przez ,pamie¢ historyczna” (heterogeniczna, refleksyjna,
swiadoma, Swiecka, spekulatywna) spoteczenstw miejskich i nauki. Podobnie

w obrebie tej refleksji uwaza sie, ze przesztos¢ kulturowa postrzegana jest juz
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tylko na ksztatt biernego spadku po minionych pokoleniach, co wyrazaja zar-
chiwizowane Zrédta i zmuzealizowane obiekty. S one jedynie przedmiotami
chtodnego ogladu, a nie Zr6dlami ozywiajacej wiary w reprezentowane przez
nie idee, wartosci, znaczenia.

W obu przypadkach eksponuje sie jako§ciowa zmiane statusu i roli prze-
szlo$ci — przestaje ona by¢ Zr6dtem apriorycznie przyjmowanych i emotyw-
nie odczuwanych praw i prawd. Konsekwencja obu podej$¢ jest przekonanie
o utracie przez kulture, wraz z modernizacja i laicyzacja spoteczenstw, jej
pierwotnej roli sprawczej i — by tak rzec — mistycznej (tacznie z wypelniaja-
cymi ja mitami, wierzeniami, rytuatami, aksjologiami) na rzecz racjonalnego
i instrumentalnie zorientowanego jej rozumienia.

Powyzsze ujecia budza uzasadnione watpliwosci co do ich adekwatno-
$ci, na co wskazuja pierwsze obserwacje w terenie, potwierdzajace zarazem
po raz kolejny potrzebe wywodzenia tez ogélnych z empirii, a nie z gabi-
netowych spekulacji. Gtéwny powéd owego rozziewu obserwacji i przyje-
tych rozstrzygniec¢ teoretycznych tkwi w regule sformutowanej przez Hegla:
»Sowa Minerwy wylatuje o zmierzchu, a nie o $wicie”. Ten metaforycznie
wyrazony epistemologiczny pewnik, wskazujacy na obecno$¢ permanent-
nego ,nienadazania wiedzy”, w tym naukowej, za dziejaca sie rzeczywisto-
§cia, mozna w rozwazanym przypadku wyjasni¢ réwniez faktem swoistego
y,hienadazania pojeciowego” — zbyt powierzchownym rozumieniem pojecia
dziedzictwa, ktore, jak sie rzekto, zastapito w tej optyce pojecie tradycji.
Wedtug jego najbardziej rozpowszechnionego znaczenia kryje sie za nim nie
zbiér przekonan, praktyk, wytworéw ,zywych”, lecz jedynie te juz ,uSmier-
cone”, rodzaj kulturowej nekropolii stuzacej co najwyzej przywotywaniu
duchow przodkow i ich Swiata. Jean Baudrillard dla oddania tej cechy po-
stuzyt sie kiedy$ metafora ,uSmiercania” wtasnie, wskazujac etnologie jako
dyscypline w tym fachu najbardziej doSwiadczona: ,Aby przezyla etnologia,
musi umrze¢ jej przedmiot”. I dalej o etnologach: ,widzieli juz nieraz, ze
w kontakcie z nimi tubylcy natychmiast sie rozktadaja jak mumia na Swie-

zym powietrzu” (Baudrillard, 1997, s. 182).
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W przytoczonych dwéch modelowych podejsciach — etnologii i histo-
rii — pojecie dziedzictwa i zwigzane z nim rozmaite praktyki upamietniania
okazuja sie swoistym antidotum na te ,$mier¢”, narzedziem ocalania tego, co
wskutek kontaktu ze Swiatem zewnetrznym, w tym ze spojrzeniem etnolo-
ga, osuwa sie nieuchronnie w sfere kulturowej przesztosci, w duzym stopniu
utozsamianej z kulturowym niebytem. W rzeczy samej, rozprawy na temat
rzeczywistosci, w ktorej ,hodowano”, ,budowano”, ,Swietowano”, ,wierzono”,
~praktykowano”, jak ta o kulturze ludowej gorali spiskich, bylyby dowodem
na uzyteczno$¢ pojecia dziedzictwa, ktére ma za zadanie ocali¢ formy wpraw-
dzie juz martwe, jednak nalezycie zmumifikowane. Baudrillard opatrzytby to

podejscie nastepujacym zgryZliwym komentarzem:

W taki oto spos6b odestany do getta Indianin, przykryty szkla-
nym kloszem dziewiczego lasu, staje sie symulacyjnym modelem
wszystkich mozliwych Indian sprzed etnologii. Ona za$, etnolo-
gia, przyznaje sobie luksus istnienia poza wtasnymi granicami,
w ,surowej” rzeczywisto$ci catkowicie wymyslonych przez siebie
Indian, Dzikich zawdzieczajacych etnologii to, ze pozostana Dzi-
kimi — co za przebiegtos¢, co za tryumf nauki, ktorej pisane byto
ich unicestwié! Oczywiscie, sa to poSmiertni Dzicy: zamrozeni,
hibernowani, wysterylizowani, zagtaskani na Smierc, zmienili sie

w referencyjne simulacra. (Baudrillard, 1997, s. 183)

Te pesymistyczna uwage nalezy interpretowaé uniwersalistycznie, co
uprawnia do podstawienia w miejsce Indianina Spiszaka, podobnie jak kazde-
go innego reprezentanta zbiorowo$ci wyodrebniajacej sie lub wyodrebnionej
z wiekszej catosci na podstawie kryteriéw etnicznych czy typologicznych.
OtrzymalibySmy wéwczas modelowy obraz ,$mierci” ,,zywej” kultury, jednak
w postaci ,zmumifikowanej” pozostajacej w zasiegu reki badacza czy innego
outsidera, a bywa, ze takze insidera. To on, juz w trybie postpamieci, wyko-

rzystujac archiwa, muzealia i wspomnienia czasu zaprzesztego, ma wtadze
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udostepniania widmowego obrazu przeszio$ci wspbdtczesnym, a nawet odzie-
wania wspo6tczesnoSci w rekonstruowane kostiumy.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze obraz to jednak zbyt jednowymiarowy,
wskazujacy wprawdzie pewna skrajno$¢, nieobejmujacy jednak catosci zja-
wiska z zakresu proceséw kontynuacji/zmiany kulturowej. Nie wszystkie prze-
ciez jej przypadki przyjmuja posta¢ zerwania, zaniechania, zaniku, oddajac
miejsce calkiem nowym jakoSciom, stare za$ odsytajac do muzealnego maga-
zynu. Problem w tym, ze dyskutowane tutaj, najbardziej rozpowszechnione
pojecie dziedzictwa, ktéremu Baudrillard przypisatby ceche symulakrum,
utrudnia, a czasem nawet uniemozliwia adekwatne uchwycenie owego zja-
wiska, ktére ma by¢ jedynie mglistym odpowiednikiem dawniejszej trady-
cji, jakbysmy nie mogli wyzwoli¢ sie z paradygmatu my$lenia Lévi-Straussa
w kategoriach ,spoteczenistw zimnych”, tradycyjnych wtasnie, zastygtych
i zahibernowanych w zintegrowanym kulturowym ksztatcie. Ich cecha jest
bezrefleksyjne, niezmienne i emotywne powielanie istniejacego zasobu kultu-
rowego, inaczej niz w ,spoteczenistwach goracych”, opartych na dziedzictwie
- refleksyjnych, zmiennych i rozumowych.

We wskazanym dziele Janickiej-Krzywdy znajdziemy zrekonstruowany
obraz Spisza ,,zimnego” i niezmiennego, zahibernowanego juz w posmiertnej
postaci — zapewne nie pierwszy i nie ostatni, ktéry mozna wywieé¢ z dziejow
regionu. Pytanie, czy adekwatny? Podobny chtéd bije zwykle z przedstawien
wspoélczesnych swiatéow podlegtych juz dziedzictwu, mimo zakle¢ o ich ,,go-
raco$ci”. W etnologicznej czy historycznej literaturze przedmiotu pola ak-
tywnos$ci w obrebie dziedzictwa kulturowego postrzega sie zwykle jedynie
w kategoriach dziatan rekonstrukcyjnych, zarazem stygmatyzujac te dziala-
nia, odmawiajac im prawa do ,autentycznosci”, ktéra miala sie legitymowac
jedynie dawniejsza tradycja (Lugowska, 1996). Nawet pobiezna obserwacja,
nie méwiac juz o poglebionych etnograficznych badaniach terenowych, kaze
jednak zakwestionowac ten poglad i stwierdzi¢, ze rola praktyk bedacych
wypadkowa kultywowania z r6znym natezeniem dziedzictwa kulturowego

wydaje sie wykracza¢ dalece poza ich charakter sceniczny, rekonstruowany
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— stabo zakorzeniony w spotecznoS$ci lokalnej. Wrecz przeciwnie: wszelkie
dzialania tego pokroju nacechowane sa znaczna doza emotywnos$ci, zaanga-
zowania, identyfikacji z rodzima przesztoscia kulturowa, celebracji wspolnoty
(Hoelscher, 1998). Praktyki te przekraczaja formute okazjonalnej regionalne;j
edukacji, stylizacji, muzealizacji, rozumianych w kategoriach ,pustych sko-
rup” (Szyfer, 2014), pasywnych zasobnikéw, symulakréw, bedacych wytacznie
bladym Sladem dawniejszej kultury.

Wobec powyZzszego pojawia sie zasadnicze pytanie o adekwatno$¢ mo-
delu Lévi-Straussa. Niegdys byt uzytecznym narzedziem (wprawdzie celowo
upraszczajacym) opisu kultur Swiatowych - reifikujacym, usztywniajacym,
segregujacym, nienaruszajacym jednak Weberowskich kryteriéw sformuto-
wanych odnosnie do wymagan wobec tego sposobu konceptualizacji. Sowa
Minerwy zdazyla sie juz jednak od tego czasu nieraz wzbi¢ do lotu i ptynie
z tego nieco bardziej zniuansowane rozpoznanie. Nie jest bowiem tak, i nigdy
nie bylo, ze o historii areatéw kulturowych mozna méwi¢ jedynie w katego-
riach przemijajacych postaci, gdzie jedne ustepuja miejsca innym, co w my-
§li etnologicznej eksploatowano na przykiad za pomoca figury przejscia od
tradycji do nowoczesnosci. Oba te pojecia sa rownie mylace jak pojecia spo-
leczenstwa zimnego i spoteczenistwa goracego, a nowoczesnos¢, jakkolwiek
ja rozumied, nie ruguje tradycji — bywa, ze sie nia wspiera, tylko juz w trybie
proponowanego tutaj, dobrze jesli poprawnie zdefiniowanego zjawiska dzie-
dzictwa.

Na dyskutowanym Spiszu takie powiazania wyrazaja sie poprzez adapta-
cje regionalnego stylu architektury do nowoczesnych budynkéw, dzialalnos¢
lokalnych zespotéw folklorystycznych, stroje regionalne noszone w trakcie
uroczystosci religijnych czy rodzinnych i tworzenie ich form stylizowanych
uzywanych na co dzieni, okresowe przeglady kultury regionalnej, rewitalizacje
zaniechanych zwyczajow, organizacje konkursow wiedzy o kulturze regional-
nej, Sciezki edukacji regionalnej w szkotach, wydawnictwa prasowe, edycje
regionalnych stownikéw gwary, zbioréw podan, a nawet przepojonych lokal-

nym klimatem tomikéw poezji, twoérczo$é plastyczna inspirowana rodzima
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kultura, przygotowywanie lokalnych potraw (na przyktad ,spiski st61”) na
wesela czy $wieta rodzinne, tworzenie izb regionalnych, w ktérych bezpiecz-
ny azyl znajduja artefakty dawnej kultury materialnej, wykorzystywanie tych
ostatnich w estetyce otoczenia domowego.

Wprawdzie to wtasnie pojecie dziedzictwa podsuwa sowa Minerwy. Lepiej
shuzy ono uchwyceniu dynamicznej rzeczywistoSci wspotczesnej (ptynnej, jak
by powiedziat Zygmunt Bauman), powinno by¢ jednak rozumiane w kategoriach
sprawczos$ci i emotywnosci. Tak rozumiane dziedzictwo kulturowe oddziatuje
bezposSrednio na jednostki i grupy, wzbudza przezywane nastroje i motywacje,
porusza niewymuszone nuty wzruszenia i gorace spory. Nie ma charakteru
wylacznie rozumowego, metodycznego, archiwizujacego, muzealizujacego,
»Zimnego”, cho¢ jest zarazem - jak utrzymuje Barbara Kirshenblatt-Gimblett
(Kirshenblatt-Gimblett, 1988) — przejawem refleksyjnego przyjmowania wybra-
nych elementéw przesztosci i tworzenia z nich nowych jakosci.

Przyjmijmy wstepnie te optyke, nie zapominajac wszelako, ze nie mamy
do czynienia z sytuacja prostej alternatywy, jak chciatby Lévi-Strauss — ,,spote-
czenstwa zimnego” albo ,,spoteczenstwa goracego” czy tradycji albo dziedzic-
twa. Warto bowiem przypomnie¢, ze przynajmniej od czasu wydania dzieta
Erica Hobsbawma i Terence’a Rangera (Tradycja wynaleziona, 2008) wiadomo,
ze kazda tradycja zawiera rys wynalezienia, refleksyjnosci, celowos$ci; podob-
nie i dziedzictwu mozna przypisa¢ pewna doze biernosci, bezrefleksyjnosci,
a zarazem emotywnoSci. Wydaje sie, ze obie jako$ci trudno rozr6zni¢ w obre-
bie poszczegbélnych praktyk kulturowych i w obu przypadkach wskazanych
dychotomii mamy do czynienia z uzupetniajacymi sie procesami rekonstru-
owania—dekonstruowania—konstruowania — jak utrzymuje Marta Trebaczewska
(Trebaczewska, 2011) - jesli uwzglednimy rézne proporcje, w jakich te jakosci
sa w procesie kulturotwoérczym obecne. Nalezy jednak zarazem przyzna¢, ze
doza refleksyjnos$ci wobec wtasnej i cudzej tradycji kulturowej w obecnej dobie
sie zwieksza (Kubica & Lubas, 2008), co nie znaczy wszak, ze tendencja ta ma
charakter nieodwracalny, nalezy zatem ujmowac¢ zagadnienie transmisji kultu-

rowej raczej za pomoca pojecia dziedzictwa niz tradycji.
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Moze pogtebione badania pozwola na stworzenie nowego pojecia
rodzajowego. Niewykluczone, ze adekwatnych ram dostarczytaby teoria
artykulacji, ktéra podchodzi do dziedzictwa jako dynamicznego, konstru-
owanego, a zarazem podzielanego i sprawczego elementu kultury (Clifford,
2013). Wskazanie i zdefiniowanie takiego pojecia, ktére bardziej adekwatnie
ujmowatoby dyskutowane zjawiska, wymaga jednak osobnych rozbiorow
analitycznych.

Na razie mozna orzec konieczno$¢ uwzglednienia refleksyjnego, pro-
cesualnego, synkretycznego, heterogenicznego, lecz zarazem sprawczego
i emotywnego charakteru dziedzictwa kulturowego, w tym tego regionalnego.
Cechy te sa zreszta dzi§ obecne rowniez w obrebie innych pél kulturowych,
ktérych horyzont zdaja sie wyznaczaé procesy globalizacji z jednej strony,
glokalizacji za$§ z drugiej (Robertson, 1995). Na przyktad wspétczesny loka-
lizm w odré6znieniu od tego dawnego, cechujacego sie zakorzenieniem, po-
czuciem dawnos$ci, ciagloSci w czasie, wykazuje elementy nowe: obecnoé¢
ideologii wspoélnotowej, autoreferencyjnos¢, otwartos¢ na wptywy zewnetrz-
ne, nawet deterytorializacje, a ogblnie jest weztem r6znych elementéw, nieko-
niecznie zwiagzanych z rodzima kultura (Kempny, 2004). Ponadto wydaje sie,
ze nie spos6b zamknaé¢ dziedzictwa kulturowego jedynie w obrebie strategii
retrospektywnej, gdyz w rownym stopniu ma ono charakter prospektywny,
wciaz dostarcza poczucia ciaglosci czasu réwniez z przysztoscia i zwiazany-
mi z nia ideami, wartoSciami, znaczeniami (Glassie, 1995).

Nawiasem moéwiac, uwzglednienie tego doniostego faktu moze przyczynic
sie do rewizji ,,antropologii pesymizmu” - jak to ujmuje Arjun Appadurai (2005)
— postawy badawczej ogladania sie nieustannie za siebie, skupionej na przemi-
jajacych formach, a nawet cokolwiek uwiezionej w historyzujacym dyskursie;
reprezentuje je przywotana ksiazka pod redakcja Janickiej-Krzywdy. Istnieje
bowiem potrzeba praktykowania ,,antropologii optymizmu”, skupiajacej sie na
tym, co sie staje, dzieje, a nie zanika, potrzeba pracy nad , genealogia terazniej-
szo$ci”. Oznaczaloby to w naszym konkretnym przypadku dostrzezenie w kul-

turze regionalnej Spisza nie tylko ,,zimnych” historycznych, teatralizowanych,
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nostalgicznych form, lecz réwniez ich ,goracych”, aktualnych i — by uzyé
okreslenia Paula Rabinowa (Rabinow, 2008) — emergentnych funkcji.

Uwzglednianie w wiekszym stopniu zarysowanej powyzej heurystyki
przyczyniloby sie do ozywienia i wzbogacenia badan w tym zakresie, jak
réwniez ogblnej teorii i metody etnologicznej. Samo za$ rozumienie dziedzic-
twa kulturowego w przedstawiony sposéb moze stuzy¢ rekonstrukcji obrazu
prowingji i jej mieszkanncéw w pochodnych kwestiach szczegétowych, wkra-
czajacych juz w zakres zainteresowania innych dyscyplin humanistyki i nauk
spotecznych: spoteczernistwa obywatelskiego mniejszej skali (Bukraba-Rylska,
2012), idei matej ojczyzny jako projektu tozsamosciowego, pamieci obywatel-
skiej (Korzeniewski, 2010), potencjatu absorbcji wzoréw zewnetrznych, miej-
sca regionu w szerszej caloSci — panstwie narodowym, jak réwniez w struk-
turach ponadpanstwowych, na przyktad Unii Europejskie;j.

Polski Spisz to tylko pietnascie wiosek, znacznie jednak zr6znicowanych
kulturowo pod wzgledem identyfikacji etnicznej, gwary, stroju ludowego,
folkloru muzycznego, obyczaju czy zaje¢ ekonomicznych. W przypadku tych
ostatnich coraz wieksza role odgrywa turystyka, ktéra zwrotnie oddziatuje
na lokalna kulture zaré6wno poprzez przychody z ustug turystycznych, jak
i poSrednia stymulacje kultury regionalnej w aspekcie wystawowym i wido-
wiskowym. W te ostatnia dzialalno§¢ angazuja sie Gminny Osrodek Kultu-
ry, lokalni twércy (poeci, rzezbiarze, krawcowe) i animatorzy (nauczyciele,
dzialacze organizacji i stowarzyszen regionalnych, duchowni), jak réwniez
eksperci zewnetrzni (muzykolodzy, muzealnicy, mitos$nicy regionu). Oddaja
sie oni dzialalno$ci popularyzatorskiej, animacyjnej, organizuja lokalne fe-
styny i festiwale (Spiskie Zwyki, Spiska Watra), konkursy wiedzy o Spiszu
i warsztaty (szycia, gotowania); cze$¢ z zaangazowanych oséb tworzy izby
regionalne bedace formami protomuzeéw (na przyktad muzeum rodzinne J6-
zefa Iwanczaka w Niedzicy).

Podobnie jak mieszkarncy innych regionéw czes¢ Spiszakéw rozlana
jest po odlegtych miejscach w kraju i za granica. Spiszacy tworza diaspore

usytuowana gléwnie w Stanach Zjednoczonych, juz od XIX wieku. Migruja
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i wspotczesnie, zwykle na pewien czas i w celach zarobkowych, do krajow
Europy Zachodniej. Kontakty te przyczyniaja sie istotnie do zachodzacych
zmian, jak rowniez do refleksji nad regionem w kategoriach ekonomicznych,
spotecznych, religijnych, estetycznych.

Spisko$¢ podlega zmianom takze za sprawa sasiadéw. Zachodnie obrze-
za regionu ulegaja wptywom podhalaniskim i tutaj szczegblnie obecne sa mie-
dzyregionalne synkretyczne formy kulturowe. Nie bez znaczenia jest wzrost
poziomu wyksztatcenia, cho¢ bynajmniej nie zmniejsza ono stopnia przywia-
zania emocjonalnego do regionu (Moskal, 2000, s. 57). Zmiana idzie ré6wniez
w odwrotnym kierunku - ku nowej postaci metaregionu, géralszczyzny, ktoéra
propagowal juz Wtadystaw Orkan, wyobrazonej i przekraczajacej granice re-
gionalne, a nawet mozliwe kwalifikacje regionalne, stajacej sie nieomal emble-
matem narodowym (Baranski, 2014). Pojawiaja sie praktyki z obrebu innych
rejestrow kulturowych, zaréwno elitarnego (na przyktad festiwal muzyczny
Barok na Spiszu), jak i popularnego (na przyktad festiwal Wielkie Spiskie Gra-
nie). Spisza nie ominely tez modernizacja (gtéwnie w sferze technicznej), de-
agraryzacja czy swoista suburbanizacja (wioski coraz bardziej przypominaja
miejskie suburbia). W takim kontek$cie zmiany kulturowej szczegélne funkcje
- tozsamo$ciowa, rytualna, komemoratywna, protomuzealna (Jannelli, 2012)
- petnia praktyki sceniczne (festyny, konkursy, pokazy), tworzone oddolnie
izby muzealne, wskazane wcze$niej muzeum (Baranski, 2018).

Dzieki tym i innym dziataniom kultura regionalna funduje mieszkaficom
poczucie podmiotowoSci i odrebnosci. Wciaz mamy do czynienia z istotna
rola lokalnych autorytetéw, rodziny czy KoSciota katolickiego, lecz mozna
rowniez wskazaé¢ formy praktykowania $wiadomosci regionalnej na przy-
ktad w mediach spotecznosciowych (strony internetowe, fora dyskusyjne,
blogi). Badania terenowe wskazuja przy tym na istotne znaczenie regional-
nego dziedzictwa kulturowego w ksztattowaniu postaw, wyboréw, auto-
wizerunkéw spotecznoséci lokalnej oraz wizerunkéw sasiednich regionéw.
Dziedzictwo kulturowe okazuje sie nie tylko instrumentalnym zasobem,

ktoérym postuguja sie lokalni dzialacze, animatorzy, pasjonaci, narzucajacy
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pewne odSwietne scenariusze kulturowe, lecz sfera gteboko i emocjonal-
nie internalizowana. Uczestnictwa w praktykach kulturowych (festynach,
zespotach folklorystycznych, inicjatywach protomuzealnych, twérczosci
literackiej i artystycznej) nie mozna zredukowaé do swoistej kulturowej sce-
ny teatralnej, jak to sie czasem sugeruje: autoréw, aktoréw i publicznosci,
gdyz w ramach rozleglego pola performatywnego wszyscy po czesci sta-
ja sie rownocze$nie twércami i odtworcami, uczestnikami wspotczesnych
rozproszonych rytuatéw, nieodzownych w procesie podtrzymywania/prze-
ksztalcania regionalnej tozsamosci.

Okazuje sie, ze podobnie jak niegdy$ tradycja, dzisiaj to dziedzictwo
odgrywa role podmiotowa, sprawcza, habitualna (Gasior-Niemiec, 2006),
»,2ywa” nie tylko dla spotecznosci lokalnych, lecz réwniez sktadajacych sie
na nie jednostek. Mimo znacznego urefleksyjnienia, emblematyzacji i esen-
cjalizacji dziedzictwo kulturowe w réwnym stopniu pelni funkcje enkultura-
cyjne i tozsamoSciowe, jak tradycja rozumiana w dawniejszym paradygmacie
ja wyjasniajacym. Stuzy formowaniu ogélnego oblicza regionu, jest obecne
w procesach identyfikacyjnych wobec regionéw sasiednich i cato$ci kultury
narodowej, a nawet tej globalnej, jak réwniez wobec uniwersalnych form kul-
tury elitarnej i popularnej; wreszcie — wptywa na ksztattowanie grupowych
i osobowych tozsamo$ci tutejszych mieszkancéw. Dzieje sie tak nie tylko po-
przez zdystansowany i refleksyjny oglad dawniejszych, zmuzealizowanych
form, gdyz dostrzegamy réwniez silna doze emocji, solidarnosci grupowej,

roli autorytetu. Potwierdzaja to wypowiedzi mieszkancow.

Zagrajom Spisoki, jo ptace [...]. Jak p6jde na Spiskom Watre, to

wychodze jak z pogrzebu - tak sie wzrusze.
Zaktadajac stroj regionalny, mam takie poczucie przywiazania

do tego regionu, gdzie$ tam moja duma sie pojawia, ze naleze do

tej wspoélnoty.
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To jest ojcowizna wszystko, to jest po ojcach, tak ze zostawili pa-
miatke po sobie; no i po dziadkach mam w domu; to jest bardziej

tak cztowieka ciagnie.

Tradycja — to jest dla mnie bardzo wazne [...]. Dla mnie to jest
tym, moje korzenie tam sa. Dla mnie to jest co$ takiego, co nie

powinno nigdy zanikna¢. Bo to jest od pokolen, od pokolen.

Postugiwanie sie terminami ,wspoélnota”, ,0ojcowizna” czy ,tradycja” to do-
wod obecnosci nastawienia z porzadku dziedzictwa, na mocy ktérego co$ zostaje
refleksyjnie przyjete, a nie bezrefleksyjnie przejete, jak to sie dziato w modelo-
wym rozumieniu tradycji. Ujawnia sie zarazem silnie emocjonalny element tego
nastawienia. Moze nalezatoby uzna¢ te okreSlenia za aksjomatyczne wspotczesne
terminy in vivo, znaki dystynktywne przejscia od tradycji do dziedzictwa.

Warto zauwazy¢, ze przytoczone powyzej wypowiedzi sa wyrazem indy-
widualnych, podmiotowych nastawien i motywacji. Taka postawa prowadzi
czasem do zakwestionowania formalnych czy tre§ciowych dyrektyw rozma-
itej masci straznikoéw kulturowych (urzednikéw gminnych resortéw kultury,
dziataczy, ekspertow zewnetrznych). Bywa nawet przejawem - jak powiada
Michel de Certeau (Certeau, 2008) — taktyk unikania, gdy indywidualna wraz-
liwos¢ lub wyobrazenie o tym, co cenne w lokalnej kulturze, dominuja nad od-
goérnymi scenariuszami jej organizacji i waloryzacji (Hafstein, 2014). Wszelako
w kazdym przypadku mamy do czynienia z obecno$cia dramatu spotecznego
(Turner, 2005), czesto wprawdzie pozbawionego uswieconego niegdy$ scena-
riusza i metryki, heterogenicznego i ktaczowatego, jednak stuzacego regene-
racji wspolnoty, redefiniowaniu rodzimej kultury, reakcji na kryzys, ktérego
obecno$ci w czasach modernizacji nie spos6b zaprzeczy¢. Pelnia w istocie
funkcje performatywna w szerszym rozumieniu (Fischer-Lichte, 2008), a ry-
tualng — w wezszym (Schechner, 2000).

Obecne sa w tym dziele rozmaite elementy regionalnego sensorium (Zu-

brzycki, 2015), poddawane zarazem przeksztalcajacym zabiegom, podykto-
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wanym zar6wno zmieniajacym sie zewnetrznym kontekstem kulturowym, jak
i tendencjami wewnetrznymi. Dotyczy to: resztek artefaktéw materialnych re-
prezentujacych dawniejsza kulture, gromadzonych w izbach regionalnych lub
stajacych sie elementami estetyki otoczenia; zasobéw folkloru stowno-muzycz-
nego, ktéry bywa materiag improwizacji artystycznych; zachowanych strojow
ludowych, ktore staja sie przedmiotem zarazem stylizacji i adaptacji w nowych
funkcjach (szaty liturgiczne, tekstylia domowe, ubrania codzienne); wernakular-
nych form architektury czerpiacych z dawniejszych wzoréw budowlanych; war-
tosci i ideatéow rzadzacych zyciem rodzinnym i spotecznym; nawet wyboréw
politycznych, ktére nieodmiennie oscyluja tutaj wokot idei konserwatywnych,
a wiec raczej za kontynuacja niz zmiana.

Te i inne elementy lokalnego kapitatu kulturowego staja sie w ten sposéb
zasobem dla metakomentarzy (Geertz, 2005), mitotworstwa (Barthes, 1970)
i praktyki historycznej zarazem (Clifford, 2013), wehikutami wytwarzania zna-
czenia, dzieki ktorym dziedzictwo zachowuje ,,zywo$¢” w biezacym uzyciu -
stad odmienne czesto podejscia do rodzimej kultury aktywistow animatorow,
seniorow Swiadkow i wiekszos$ci wzglednie niezaangazowanych mieszkancow
(Baranski, 2014). Przeszto$¢ okazuje sie magazynem, z ktérego dokonuje sie
jednak zr6znicowanych wyboréw, co przemawia raczej za obecno$cia splurali-
zowanej pamieci kulturowej (Hatas, 2012), cho¢ czesto anonimowej i zbiorowo
wytwarzanej, a nie zhomogenizowanego spojrzenia na przesztos¢, usankcjono-
wanego i unieruchomionego moca eksperckiego autorytetu.

W odréznienie od mnémé, pamieci nawykowej, retencyjnej, zwiazanej
z modelowo rozumiang tradycja, w przypadku dziedzictwa mamy do czynie-

nia z andmnésis, pamiecia samoSwiadoma, ,przypominajaca”.

Chodzi tu o: wywotywanie wspomnienia jakiej$ rzeczy przez
inna rzecz - jej przywotanie; dyskursywne ozywianie przeszto-
$ci; uobecnienie tego, co uprzednie i nieobecne. Wszystkie one
maja charakter semiotyczny, polegaja na znakach i symbolach

chroniacych przed zapomnieniem — czy to beda znaki ikonicz-
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ne, jakie$ przypominajace wskazoéwki, zapisane czy tez wywo-
tane w rozmowie wspomnienia albo stawiane pomniki. (Hatas,

2012, s. 163)

Pomnikéw nie trzeba stawiaé w postaci kamiennych ani metalowych
monumentéw. Moga nimi by¢: str6j regionalny; doroczne przeglady tanca,
muzyki i popiséw oratorskich; ceremonie religijne; budynek nawiazujacy do
rodzimych wzorcéw i technik architektonicznych; stownik lokalnej gwary czy
tomik poezji, jak i sama ta gwara bedaca na Spiszu najtrwalszym pomnikiem
rodzimej kultury, mimo ze niewykutym ze spizu. Jeszcze wazniejsza jest ak-
sjologia cyrkulujaca niezmiennie wok6t wartosci: rodziny, wiary religijnej,
pracy i podmiotowej odrebnoSci.

Zbiér tych pomnikéw wykazuje cechy wzglednie uporzadkowanego
systemu, ,ktéry w kazdej operacji odnosi sie sam do siebie” (Luhmann,
2007, s. 407; za: Hatas, 2012, s. 165). Sformutowanie to dotyczy wspomniane;j
juz refleksyjnosci, w zakresie znaczeniowym pojecia dziedzictwa rozumia-
nego w kategoriach autoreferencyjnosci, metakomentarza, co mozna by uja¢
w okres$leniu swoistej ,tradycji tradycji”; bardziej szczeg6towo natomiast
chodzi o nawiazywanie do wzorcéw kulturowych (ubioru, folkloru, archi-
tektury, jezyka, obyczaju, obrzadkoéw religijnych itd.), jednak w samoswia-
domym, a zarazem glteboko przezywanym akcie twoérczym.

Ryszard Tomicki ukut kiedy$ pojecie tradycji integralnej, ktéra cechowac
miaty takie elementy, jak partykularyzm kultury, §Swiadomos§¢ wytacznosci
kulturowej, sakralizacja, silne powigzanie z porzadkiem naturalnym, bezpo-
$redni charakter transmisji kulturowej. Ten modelowy przypadek stosunku
do wlasnej kultury nalezy do przesziosci. Mamy bowiem oto juz czasy po
modernizacji, naznaczone wobec owej tradycji integralnej relacyjnie nacecho-
wana nowoczesno$cia z jej uniwersalizmem, otwartoscia kulturowa, laicyza-
cja, technicyzacja, zaposredniczeniem transmisji kulturowej. Nie oznacza to
wszakze, iz cechy tradycji bezpowrotnie zanikty, lecz — jak sugeruje Tomicki

— dzi$ nalezy méwié raczej o tradycjonalizmie, Swiadomym i refleksyjnym
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stosunku do tego, co dziedziczone. Wskazuje przy tym na dwa jego przypad-
ki: tradycjonalizm wtérny i tradycjonalizm prospektywny. Pierwszy cechuja
poczucie zagrozenia, izolacjonizm, zamknieto$¢, opér wobec zmian, drugi —
apoteoza rodzimej kultury, jej rewaloryzacja i estetyzacja, twércza adaptacja
nielekajaca sie zmiany (Tomicki, 1981, s. 362 i nast.).

Powyzsze ustalenia mozna wzbogaci¢ o koncept wspomnianej wcze$niej
tradycji wynalezionej Hobsbawma i Rangera (Tradycja wynaleziona, 2008),
ktory zdaje sie usuwaé wszelkie kwalifikacje kategorialne, dokonujace takich
czy innych rozréznien, jak na przyklad u Tomickiego, stwierdzajacy, ze kazda
tradycja jest na swoj sposo6b wynaleziona, nawet jesli u podstaw tej inwencji
mialaby leze¢ jakas sankcja transcendentna, a nie koniecznie inwencja ludz-
ka. Jesli tak w istocie jest, to — siegajac po kolejna analogie uprawomocnia-
jaca — mozna by sie postuzy¢ parafraza wspélnoty wyobrazonej Benedicta
Andersona (Anderson, 1997) i orzec istnienie jakiego$ osobliwego dziedzic-
twa wyobrazonego. Warto jednak zauwazy¢, ze nawet jeSli méwimy o jakim$
$wiecie ideacyjnym, jest on jednak rzeczywisty w wymiarze podzielanych
form przezywania. Tradycja czy dziedzictwo sa bowiem przestrzenia prze-
zy¢, emocji, wartosci catkiem realnych, cho¢ nie zawsze wcielonych w formy
materialne.

By te rozbiory i dylematy uczyni¢ bardziej przejrzystymi, pozostanmy
jednak przy pojeciu dziedzictwa jako dzi$ najbardziej adekwatnym narzedziu
konceptualnym okreSlajacym stosunek do wlasnej spuscizny kulturowej. Za-
razem pojecie metakomentarza, przytoczone za Cliffordem Geertzem, czy
autoreferencyjnosci, wydaje sie szczegbélnie uprawnione odnosnie do cha-
rakteru tego stosunku. Oto wyprowadza nas ono ze §wiata zrozumiatej samej
przez sie, autotelicznej i poniekad apodyktycznej modelowej tradycji w sfere
nieoczywistosci, celowoSsci i refleksyjnosci dziedzictwa. W wymiarze global-

nym dobrze oddaje to uwaga Krzysztofa Kowalskiego:

Globalizacja skonfrontowata jedne tradycje z drugimi, odcza-

rowata je wszystkie, by ponownie zaczarowacé i usankcjonowac
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wspolistnienie, alternatywnos$¢ lub konflikt, w ktérych pozostaja
rézne spatrymonializowane przesztosci. To nowe roztozenie ak-
centoéw znamionuje przejscie od tradycji do dziedzictwa. (Kowal-

ski, 2013, s. 161)

W istocie trudno dzi§ méwié o kulturze w jej pierwotnym sensie, zwia-
zanym ze wspomniang tradycja integralna, sensie — by tak rzec — ekstensjo-
nalnym. Coraz wiecej bowiem mamy intensjonalnosci, wielokierunkowych
i wieloznaczeniowych powiazan kontekstowych, zmiennych w czasie i prze-
strzeni. Oznacza to przemieszczanie ludzkiego zycia, réowniez Spiszakéw,
w sfere metakulturowosci, refleksyjnego nastawienia do zasobu kulturowego
réznej skali, z r6wnoczesnym otwarciem na wptywy innokulturowe.

Niech pojecie metakultury postuzy jako drogowskaz w lepszym rozumie-
niu wspétczesnego oblicza Spisza i innych regionéw, ktére nie sa juz izolatami
kulturowymi, ,zimnymi” wyspami — jak chcieliby niektorzy straznicy (w tym
etnolodzy) - kulturowego nieskalania, lecz otwartymi, ,,goracymi”, emer-
gentnymi areatami kulturowymi. Metakomentarz, bedacy ich nieodtaczna
cecha, to ,nie tylko odczytanie doSwiadczen spotecznych, lecz powtérne ich
przezycie w interpretacyjnym odtworzeniu” (Turner, 2005, s. 451). To rodzaj
kulturowego gabinetu luster, ktére sa odpowiednikami poszczegdlnych form
ekspresji kulturowej: ,Lustra w naszym gabinecie sa najr6zniejsze — moga
powiekszaé, zmniejszaé¢, wykrzywiaé¢ twarze patrzacych; chodzi tu nie tylko
o to, by pobudzi¢ widzéw do mySlenia, ale o to, by poruszy¢ ich uczucie
i sprowokowaé do zmian w swoim zyciu” (Turner, 2005, s. 452).

Wydaje sie, ze tym wiecej metakomentarza, im bardziej dana kultura od-
dala sie od modelowej, wyjSciowej postaci tradycji integralnej — jak rozumiat
ja Tomicki — w ktorej byt zgota nieobecny. Jego obecno$¢ wzmaga sie wraz
z przemieszczaniem w kierunku jakiej§ dozy tradycjonalizmu czy dziedzictwa
wlasnie. Swiadomos¢ tej cechy, choé nie zawsze eksplikowanej wprost, maja
takze mieszkancy, co znajduje wyraz w ich wypowiedziach na temat stosunku

do witasnej spuscizny kulturowej:
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do czego my dazymy w tym momencie teraz, czy zmieniamy to
wszystko na lepsze, czy tamto, co byto, co juz jest za nami, byto
lepsze, czy to, co teraz w tym momencie mamy, jest lepsze. Moze
nawet poréwnanie pewnych takich rzeczy [...], co moze jeszcze

by¢ i co jest.

Nie wrécimy do tego, co byto kiedys. Wiadomo, Swiat sie zmienia,
wszystko sie zmienia, ale wlasnie te — strdj, gwara, muzyka - to
sa te rzeczy, ktére mozna zachowac i o ktére mozna zadbac [...].
Te rzeczy pokazuja tez nasza odrebno$¢. I o te rzeczy powinni-

Smy dbac.

Bo to jest nasza historia, nie wiem, o naszych przodkach méwi.
Nie mozemy tego zdeptac. Jak sie oderwiemy od tego, to bedziemy
tak jak globalnie wszyscy tacy sami. Wazne, zebySmy wiedzieli,
ze mieliSmy takie narzedzia, takie przedmioty, ze to nas odr6znia

albo nie wiem, wlasnie taczy z jaka$ czeScia Karpat.

W komentarzu do powyzszych wyznan chciatoby sie przywotaé¢ stowa
Pierre’a Bourdieu: ,Tozsamo$¢ spoteczna okresla sie i afirmuje w réznicy”
(Bourdieu, 2005, s. 218). Wszelako istnienie owej r6znicy nie jest juz warun-
kiem niezbednym bezpieczefistwa ontologicznego wspdlnoty i jej cztonkow.
W Turnerowskim lustrze mozna bowiem dostrzec takze oblicze ,innego”,
u ktérego zobaczymy dzisiaj czasem wiecej podobienstw z tym, co ,swoje”,
niz dzielacych nas réznic.

Konkludujac, w odréznieniu od modelowo rozumianej tradycji — jak by
powiedzieli semiotycy — prymarnego systemu modelujacego, modelowo ro-
zumiane dziedzictwo jest jakoScia z metapoziomu praktyki kulturowej (Kir-
shenblatt-Gimblett, 2006), systemu wtérnego (Kowalski 2013, s. 111). W tym
rozumieniu jest ono metakulturowe, co znaczy: ,culture that is about culture”

(Urban, 2001, s. 3); dziedzictwo jest owa ,tradycja tradycji”. Jego obecnos$¢
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przyjmuje formy eksplicytne — jawne i dyskursywne, lecz i implicytne, moze
nawet czestsze od tych us§wiadamianych i konceptualizowanych, zwigzane
z niekonceptualizowana praktyka. Nieuwzglednianie cechy metakulturowos$ci
dziedzictwa moze skutkowaé niezrozumieniem jego elementéow dystynktyw-
nych nie tylko w sferze teorii, lecz i praktyki, na przyktad w obrebie polityki
dziedzictwa, waznej dla grup rozmaitej skali.

Traktowanie dziedzictwa jak postaci quasi-tradycji, w dodatku skazonej
nieusuwalnym mankamentem jedynie rekonstruowania dawnych form, jest
btedem — mierzeniem sie z juz ,martwym” czy jedynie ,ekshumowanym” by-
tem kulturowym. Mamy bowiem w istocie do czynienia z ,,zywymi” tre§ciami
i formami, przezywanymi i internalizowanymi tak samo jak w modelowym
przypadku tradycji, cho¢ podlegajacymi nieustannej zmianie i adaptacji do
nowych ludzkich §wiatéw, w tym regionalnych: ,dziedzictwo to co$, co sie
realizuje, a nie posiada. To moment dziatania, a nie zamrozona forma mate-
rialna” (Smith, 2016, s. 43).

Niedostrzeganie kreatywnoS$ci, emotywnoSci, sprawczosci dziedzictwa
moze by¢ szkodliwe dla rodzacych sie oddolnie kreatywnych praktyk kul-
turowych, wpychanych przez rozmaitej masci ekspertéw w objecia mistyfi-
kowanej przesztosci. Jest bowiem tak, ze nawet jesli siega sie do osobistych
sarchiwéw pamieci”, nie stuzy to tylko lub gtéwnie przywotywaniu przeszto-
§ci, lecz negocjowaniu i ksztaltowaniu przysztosci (Appadurai, 2013, s. 288).
W nieco szerszej perspektywie, misji antropologii i istoty kultury, nawiazujac
zarazem do mys$li Geertza w jednym z jego ostatnich dziet, Po fakcie (Geertz,

2010), Appadurai ujmuje to nastepujaco:

Wociaz infrastrukture intelektualna antropologii i samo pojecie
kultury postrzega sie ogélnie w optyce przesztosci. W taki czy
inny spos6b antropologie absorbuje zatem logika odtwarzania,
sila zwyczaju, dynamika pamieci, trwato$¢ habitusu, procesy gla-
cjalne codzienno$ci i przemys$lnos¢ tradycji w zyciu spotecznym

nawet najbardziej nowoczesnych ruchéw i spotecznosci, takich
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jak naukowcy, uchodzZcy, migranci, ewangelizatorzy i ikony fil-
mu. Podtrzymuje sie poglad o potrzebie odtwarzania, utrwalania
i adaptacji w zyciu cztowieka. Tymczasem pojecie kultury pod-
suwa epistemologie odkrywania r6znorodno$ci sposoboéw, ktore
stuza ludziom umieszczaniu nowosci w ramach pozostajacych

zawsze przed faktem. (Appadurai, 2013, s. 285)
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»Zagrajom Spisoki, jo ptace [...]. Jak péjde na Spiskom Watre,
to wychodze jak z pogrzebu - tak sie wzrusze”.
Fot. Janusz Baranski, 2018

»Iradycja — to jest dla mnie bardzo wazne [...].
Dla mnie to jest tym, moje korzenie tam s3”.
Fot. Janusz Baranski, 2018
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»Zaktadajac stroj regionalny, mam takie poczucie przywiazania
do tego regionu, gdzie§ tam moja duma sie pojawia, ze naleze do tej wspoélnoty”.
Fot. Janusz Baranski, 2016
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»[.-.] do czego my dazymy w tym momencie teraz, czy zmieniamy to wszystko
na lepsze, czy tamto, co byto, co juz jest za nami, byto lepsze,
czy to, co teraz w tym momencie mamy, jest lepsze”.
Fot. Janusz Baranski, 2018

,Bo to jest nasza historia, nie wiem, o naszych przodkach méwi”.
Fot. Janusz Baranski, 2017
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ABSTRAKT

Artykut jest proba rekapitulacji wynikéw badan prowadzonych w latach
1959-1964 na obszarze é6wczesnego powiatu nowotarskiego i miasta Zako-
pane, opublikowanych w 1969 roku przez Henryka Josta w ramach serii wy-
dawniczej ,Katalog zabytkéw budownictwa przemystowego w Polsce”. Byty
one poSwiecone zagadnieniom zabytkowej architektury przemystowej. Prace
zrealizowane przez zesp6t pod kierownictwem Henryka Josta przyczynity
sie bezsprzecznie do utrwalenia dziedzictwa kulturowego obszaru Podhala,
Spisza i Orawy. Dzisiaj realizacja tego rodzaju prac badawczych moze mieé
charakter Zr6dlotworczy, jako dokumentacja pomocna w rozwoju muzeoéw
skansenowskich w przysztosci, a takze dokumentowaé wspoétczesnie prowa-

dzona dziatalno$¢ przemystowa i zwigzane z nia budownictwo.
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ABSTRACT

This paper discusses the history of research work on historical indus-
trial buildings, conducted in 1959-1964 by Henryk Jost in the area of what
was then the Nowy Targ district and the town of Zakopane. The result of
this work was in the publication series titled: Catalogue of industrial buildings
of historical value in Poland, published in 1969. It was devoted to the issues
regarding industrial buildings of historical value in the Podhale, Spisz and
Orava regions. The work done by the team under the leadership of Henryk
Jost undoubtedly contributed towards the preserving of cultural heritage in
these regions. Today we realize that this type of research contributes to the
research conducted to develop open-air museums. It also documents and
helps contemporary industrial activities and the architecture connected with

this sector.
vyvev
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A

Tematyka dziatalnosci przemystowej i zwiazanego z nia budownictwa
przemystowego byta i wciaz jest polem studiéw prowadzonych przez histo-
rykow, etnologéw czy archeologéw. Wyrazem tego sa liczne opracowania
prezentujace miedzy innymi wyniki archiwalnych studiéw, etnograficznych
badan terenowych czy prac wykopaliskowych (np. Adamczewski, 2005; Ba-
linska & Balinski, 2003; Swiech, 2001; Swiech, 2005). Ré6znego rodzaju obiek-
ty budownictwa przemystowego, maszyny i urzadzenia przemystowe staty
sie cze$ciami ekspozycji w skansenach oraz zbior6w muzealnych. Niektore
z dawnych zaktadéw przemystowych zostaty przeksztatcone w placéwki mu-
zealne czy kulturalne. Stato sie tak chociazby w Starachowicach, gdzie dawny
zespot wielkopiecowy przeksztatcono w Muzeum Przyrody i Techniki ,,Eko-
muzeum” im. Jana Pazdura.

Podejmujac temat badan nad dziatalno$cia przemystowa i wiazacym sie
z niag budownictwem, nie spos6b pominaé podjetej w latach 50. ubiegtego
stulecia inicjatywy majacej na celu jego systematyczne udokumentowanie
w skali catego kraju. Idea prowadzenia tak ukierunkowanych dziatan na-
rodzila sie w kregu badaczy zwiazanych z 6wczesnym Instytutem Historii
Kultury Materialnej (dzi$ Instytut Archeologii i Etnologii) Polskiej Akademii
Nauk. Prace badawcze trwajace w terenie ponad dwie dekady zapoczatko-
wano w 1955 roku na obszarze 6wczesnych powiatéw gostynskiego w wo-
jewodztwie poznanskim i koneckiego w wojewoddztwie kieleckim. W latach
1955-1978 zarejestrowano zabytki budownictwa przemystowego na obsza-
rze dwudziestu siedmiu powiatéw i czterech miast wydzielonych (powiatow
miejskich); badaniami objeto okoto 9 procent ich ogdlnej liczby na terenie
kraju. Nalezy podkresli¢ pionierski, nie tylko w skali Polski, charakter re-
alizowanej akcji, ktéra wyprzedzita narodziny tak zwanej archeologii prze-

mystowej.
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Efektem podjetych dziatan stata sie seria wydawnicza zatytutowana
,Katalog zabytkéw budownictwa przemystowego w Polsce”. Ukazywala sie
w latach 1958-1979, ztozylo sie na nia dziewietna$cie zeszytéw opracowanych
w ramach sze$ciu toméw pod redakcja prof. Jana Pazdura. Wéréd ich autoréw
mozna wymieni¢ plejade zastuzonych znakomitych badaczy, miedzy innymi
prof. Danute Molende, prof. Janusza Bogdanowskiego, prof. Bohdana Bara-
nowskiego z zespolem, dr. Mariana Korneckiego, mgr. Eugeniusza Krygiera.

Nieco na marginesie nalezy wspomnie¢, ze proba reaktywacji prac
badawczych nastapita w 2004 roku na obszarze wojewddztwa lubelskiego
z inicjatywy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi, za zgoda
i we wspotpracy z Instytutem Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie. Efektem badan staty sie dwa zeszyty ogloszone drukiem pod
tym samym tytutem (Czepas & Kuropatwa, 2006; Czepas, 2009); druk trzecie-
go zaplanowany jest na rok biezacy.

Prace nad ,Katalogiem zabytkéw budownictwa przemystowego w Polsce”
realizowano takze na obszarze Podhala, Spisza i Orawy. Autorem wydanego
zeszytu dla tych terenéw jest niezyjacy juz dr inz. Henryk Jost, postaé, ktorej
szerzej na tamach tego opracowania przedstawiaé nie trzeba. Zasadne jednak
wydaje sie przypomnienie kilku faktéw zwiazanych z jego dziatalnoscia.

Urodzit sie w Zakopanem w 1921 roku w rodzinie inteligenckiej, tutaj
sie wychowat i ksztatcit (jako licealista poznat 6wczesnego dyrektora Mu-
zeum Tatrzanskiego w Zakopanem Juliusza Zborowskiego), w 1939 roku zdat
mature. W edukacji na warszawskiej politechnice przeszkodzit mu wybuch
Il wojny $wiatowej. Po jej zakonczeniu zrealizowal studia na Wydziale Me-
chanicznym Politechniki Gdanskiej. Dyplom inzyniera uzyskat w 1951 roku,
po czym wrocit do Zakopanego. Zawodowo projektowatl instalacje sanitar-
ne, w czasie wolnym od pracy prowadzil za§ dociekania badawcze, miedzy
innymi nad zagadnieniami przemystu wiejskiego na Podtatrzu i zwigzanego
z nim budownictwa oraz nad historia gérnictwa i hutnictwa w Tatrach.

Na podkres$lenie zastuguje fakt, ze Henryk Jost byt jednym z inicjatorow

powstania w 1955 roku Zespotu do Badan Gérnictwa i Hutnictwa Tatrzanskiego,
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ktory wszedt w sktad Sekcji Historii Gérnictwa i Hutnictwa Komitetu Historii
Nauki Polskiej Akademii Nauk. Jej kierownikiem byt doc. Mieczystaw Radwan
z Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie, na przewodniczacego zespotu wy-
brano za$ Juliusza Zborowskiego. W 1973 roku na podstawie pracy Mechanika
i energetyka ludowa na Podhalu Henryk Jost uzyskal stopien doktora nauk hu-
manistycznych. Zmart w 2006 roku, zostal pochowany w Zakopanem (Jabtori-
ska, 2007).

Henryk Jost byt autorem blisko dwustu opracowan. Zagadnien zwiaza-
nych z dziatalnoScia przemystowa dotycza te wydane jako osobne pozycje
ksiazkowe, miedzy innymi Ludowe urzqdzenia energetyczne i mechaniczne
o napedzie wodnym na Podhalu (Jost, 1978), Ludowe tartaki i gonciarnie podha-
lariskie (Jost, 1989), KuZnice zakopiariskie (Jost, 1993), Mtyny podhalariskie
(Jost, 2000), Dzieje gornictwa i hutnictwa w Tatrach Polskich (Jost, 2004).
W znaczacej wiekszoSci ukazaty sie one w ramach wydawnictw Muzeum Ta-
trzanskiego. Prace autora publikowano réwniez w renomowanych periody-
kach naukowych, na przyktad w ,Kwartalniku Historii Kultury Materialnej”,
»Etnografii Polski”, ,Roczniku Podhalanskim” (np. Jost, 1979a; Jost, 1979b;
Jost, 1985; Jost, 1987; Jost, 1994). W ostatnim z wymienionych periodykéw
Henryk Jost byt cztonkiem Rady Wydawniczo-Naukowej (przewodniczyt jej
prof. Roman Reinfuss). Jego nazwisko w tym kontek$cie pojawia sie w tomach
nr 3, 4 i 5, wydanych na przestrzeni lat 1985-1992.

Jedna z waznych pozycji w dorobku autora jest wspomniany wyzej zeszyt
»,Katalogu zabytkéw budownictwa przemystowego w Polsce”. Zawiera prezen-
tacje wynikow badan prowadzonych na obszarze é6wczesnego powiatu nowo-
tarskiego i wydzielonego miasta Zakopane w wojewodztwie krakowskim. Na-
lezy przy tym zauwazy¢, ze zasieg administracyjny powiatu nowotarskiego byt
szerszy niz obecnie, obejmowat takze tereny dzisiejszego powiatu tatrzanskie-
go. Na terenie 6wczesnego wojewddztwa krakowskiego badaniami udato sie
objacé jeszcze trzy powiaty, mianowicie sasiadujacy z omawianym obszarem
od péinocy powiat myslenicki, powiat krakowski (z wytaczeniem obszarow

miejskich Krakowa i Wieliczki) i powiat olkuski. W tym ostatnim poswiecono
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uwage wylacznie zabytkom zwigzanym z gérnictwem (Bogdanowski & Kornec-
ki, 1961; Bogdanowski & Kornecki, 1963; Krygier et. al., 1971).

Zeszyt autorstwa Henryka Josta ukazat sie drukiem w 1969 roku, czyli row-
no po6t wieku temu. Prace inwentaryzacyjne w terenie trwaty kilka lat, realizo-
wano je od 1959 do 1964 roku sitami cztonkéw Podhalariskiej Komisji Opieki nad
Zabytkami Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego w skladzie: Boh-
dan Detloff, Henryk Jost, Wanda Jostowa, Mieczystaw Kowalski, Jan Mozdzen,
Jan Pluciniski, Jan Stomczynski, Bogustaw Szerer. Dzialania badawcze zostaty
wsparte dotacjami Muzeum Techniki NOT w Warszawie (Jost, 1969).

Czes¢ katalogowa, tworzaca zasadniczy zrab opracowania, przynosi nam
informacje az o pieciuset dwudziestu dziewieciu obiektach zarejestrowanych
w dziewiecdziesieciu siedmiu miejscowosciach na badanym obszarze. (Dru-
gim obszarem pod wzgledem liczby zinwentaryzowanych obiektéw — stu
siedemdziesieciu o§miu — byt powiat kielecki; Pazdur, 1979). Mozemy zatem
powiedzieé, ze opracowanie autorstwa Henryka Josta zawiera informacje na
temat ponad 20 procent sposrdéd zarejestrowanych do 1978 roku obiektow
(zewidencjonowano ich tacznie 2560; Pazdur, 1979). Omawiany zeszyt zostat
bogato zilustrowany, zawiera bowiem, obok kilku map i tablic, az sto czter-
dziesci pie¢ fotografii.

Jakie zatem obiekty opisano w ,Katalogu zabytké6w budownictwa prze-
mystowego w Polsce” na interesujacym nas obszarze Podhala, Spisza i Orawy?
Omawiany ,Katalog” jest proba calo$ciowej prezentacji problematyki prze-
mystu na badanym terenie. Zawiera informacje o obiektach przemystowych
wzniesionych przy zaangazowaniu znacznego kapitatu, jak i obiektach naj-
liczniej tu reprezentowanych, ulokowanych w srodowisku wiejskim. Ogromne
znaczenie dla dziatalno$ci wielu z nich miaty warunki naturalne, czyli moz-
liwos§¢ wykorzystywania sity wody do napedu urzadzen technologicznych,
obok uwarunkowan historycznych i spotecznych.

PrzejdZzmy teraz do kroétkiej charakterystyki udokumentowanych obiek-
tow przemystu w uktadzie branzowym. Przemyst rolno-spozywczy reprezen-

tuja przede wszystkim mtyny wodne, i jest to najliczniej udokumentowany
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rodzaj obiektéw na badanym terenie. Mtyny te, wyposazone w mlewniki ka-
mienne, stuzyly jeszcze w Il polowie XX wieku, gtéwnie do wyrobu Sruty.
Mtyny wietrzne na omawianym terytorium nie znalazty z racji niekorzystnych
warunkow (zbyt silnych wiatréw) szerszego zastosowania, a istniejacymi na-
pedzano urzadzenia gospodarcze, na przyklad sieczkarnie czy niewielkie
mlewniki kamienne. Na badanym terenie wystepowaty réwniez liczne reczne
olejarnie, miedzy innymi z drewnianymi prasami klinowymi. Zakladow tych
jednak juz nie uzywano lub nie istnialy w momencie ich rejestracji.

Informacje zwiazane z przemystem rolno-spozywczym mozemy odnalezé
takze w odniesieniu do gorzelni i browaréw opartych na pracy recznej. Pierwsze
z nich popadty juz jednak w ruine, a dziatalnos¢ drugich zostata zakoficzona.

Przemyst drzewny reprezentuja liczne na tym terenie tartaki wodne oraz
gonciarnie, a takze zakopiarniska fabryka mebli Strug czy zlokalizowana w Bia-
tym Dunajcu fabryka tektury. Przemyst metalurgiczny i wydobywczy repre-
zentuja jego dawne osrodki udokumentowane, na przyktad w KuzZnicach, oraz
kamieniotomy; papierniczy za$§ — dawne zaktady w Zakopanem. Dla pelnego
obrazu dodajmy, Ze przemyst mineralny reprezentowaty cegielnie i wapien-
niki, chemiczny za$ farbiarnie ptétna i garbarnie.

Charakterystyczna cecha, czesto spotykana na badanym obszarze, byto
laczenie r6znych kierunkéw wytworczosci w ramach jednego zaktadu, z wy-
korzystaniem wspoélnego napedu urzadzen. L.aczono zatem mtyny z tartaka-
mi, a czasem takze z foluszami.

Obok zaktadoéw, ktére moglibysmy uznac¢ za przemystowe, w ,Katalogu”
znajdziemy réwniez informacje o dziatalnosci rzemieslniczej. Przyktadem jest
opisana w nim wytwérnia garncarska w Chochotowie.

Naped wodny wykorzystywano nie tylko do poruszania zaktadoéw prze-
mystowych, lecz réwniez do celéw gospodarczych, czyli do napedu mtocarni,
sieczkarni, gonciarek, tarczowych pit stolarskich, a takze pradnic oswietlaja-
cych gospodarstwa we wsi.

Na zakonczenie przeprowadzonej rekapitulacji nalezy zauwazyé¢, ze

w opracowaniu zostaty ujete rowniez obiekty juz nieistniejace w momencie
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prowadzenia rejestracji terenowych (co zasygnalizowano powyzej). O daw-

nym mtynie wodnym w Bialym Dunajcu mozemy przeczytac:

Mtyn, wt. [wlasnosé — przyp. P.C.] J6zef Woll. Na tzw. ,,Zawodziu”,
na mtynéwce od pot. [potoku — przyp. P.C.] Bialy Dunajec. Naped
kotem nasiebiernym. Dwa mlewniki kamienne, typowe. Rozebra-
ny w 1925 r. przy budowie fabryki tektury. Nie zachowat sie zaden
Slad. (Jost, 1969, s. 18)

Na temat mtyna w Chochotowie czytamy:

Mtyn, w posiadaniu sottysa wymieniany: w dokumencie Zygmun-
ta lll Wazy z 1592 r., dn. 20 III, wyd. w Krakowie, zatwierdzajacym
Barttomieja Chochotowskiego w posiadaniu sottystwa, oraz do-
kumencie Jana III Sobieskiego z 1676 r., dn. 12. IlI, zatwierdzaja-
cym Btazeja Chochotowskiego w posiadaniu sottystwa w Cho-

chotowie. (Jost, 1969, s. 20)

Informacje o funkcjonowaniu takich obiektéw zostaly zaczerpniete od
mieszkancoéw lub z opracowan historycznych. Ich wiaczanie w obreb opraco-
wania byto zgodne z przyjetymi zasadami sformutowanymi w , Instrukcji do
Katalogu zabytkéw budownictwa przemystowego w Polsce” autorstwa mgr
Teresy Ruszczynskiej i mgr. Eugeniusza Krygiera. Takie ujecie pozwalato na
wskazywanie dtugich tradycji rozwoju przemystu na danym terenie (Krygier
& Ruszczyniska, 1958). Wszystko, co napisano powyzej, nalezy uznaé za nie-
watpliwe atuty opracowania autorstwa Henryka Josta.

Jaki zatem stan przemystu wytania sie z wyzej zarysowanej prezentacji?
Jest to obraz $wiata odchodzacego w przeszto$é¢, udokumentowanego w duzej
mierze w przededniu kofica swojego istnienia. Te sytuacje dostrzezono juz
wczesniej. W pracy o wiejskim przemysle na Podhalu wydanej u schytku lat

30. XX wieku Jan i Stefan Reychmanowie zauwazyli: ,Konstrukcja chtopskich
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techniczno-przemystowych warsztatbw domagata sie rychtego opracowania,
poniewaz pod wptywem konkurencji zaktadéw fabrycznych dawny przemyst
wiejski na Podhalu zamiera” (Reychmanowie, 1937, s. 7).

Nie mozna zapomina¢, ze przeprowadzanie inwentaryzacji zabytkowego
budownictwa przemystowego przez zesp6t pod kierownictwem Henryka Josta
stuzylo réwniez typowaniu i zakupom obiektéw pod katem projektowanego
muzeum na wolnym powietrzu. Utworzenie skansenu planowano w Zakopa-
nem w latach 50. XX wieku. Miaty sie w nim znaleZ¢ nastepujace obiekty prze-
mystowe: mtyn wodny z Kro$nicy, folusz z Lopusznej, browar z Podczerwo-
nego (Jost, 1969). Niestety, zamiaru tego nie udato sie zrealizowa¢, niemniej
obiekty pochodzace z terenu omawianego w niniejszym opracowaniu mozna
zobaczy¢é w Muzeum Orawski Park Etnograficzny w Zubrzycy Gérnej. Zosta-
ty tam bowiem translokowane: urzadzenia olejarni z Lipnicy Matej, folusz
z Lopusznej, tartak z Lopusznej. Wzniesiono réwniez kopie budynku mtyna
potaczonego z tartakiem z Chyznego, a w jego wnetrzu ulokowano przenie-
sione oryginalne wyposazenie tego obiektu.

Warto réwniez pamietaé, ze podhalanskie i orawskie obiekty przemysto-
we byly przedmiotem dwdch filméw dokumentalnych zrealizowanych w 1959
roku przez Wytwornie Filmow OSwiatowych w Lodzi, w rezyserii Tadeusza
Kallwejta. Pierwszy z nich, Hej, bystra woda, zostat nakrecony w tartaku
w Roztokach (czes¢ wsi Witow) (Jost, 1979a, przyp. 14; Jost, 1979b, przyp.
4). Drugi film, Czy wiecie, ze... bedziemy bic¢ olej, pokazuje dziatanie olejarni
w Lipnicy Mate;j.

Na zakonczenie sprobuje udzieli¢ odpowiedzi na pytania, jaka wartos¢
maja obecnie Zrodtowe wydawnictwa, ktérymi sa niewatpliwie zeszyty , Ka-
talogu zabytkéw budownictwa przemystowego w Polsce”, i czy wysitek po-
przednich pokolen badaczy warto kontynuowaé. W tym kontek$cie chciat-
bym zastanowi¢ sie takze nad przyczynami zaniechania omawianych badan
u schytku lat 70. XX wieku. Wydaje sie, ze jedna z nich byto wprowadzenie
w zycie reformy administracyjnej kraju w 1975 roku. Poskutkowata zniesie-

niem powiatéw, czyli podstawowego modutu terytorialnego prowadzonego
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przedsiewziecia. Na te sama trudnos¢ napotkali badacze zwiazani z wydawa-
na seria ,,Katalog zabytkéw sztuki w Polsce” — obie serie wydawnicze taczy
kilka postaci aktywnych na obu polach badan, na przyklad dr Marian Kornec-
ki, mgr Teresa Ruszczynska, mgr Eugeniusz Krygier. Ludzie ci kontynuowali
badania nad zabytkami sztuki na obszarach dawnych powiatéw.

Za druga przyczyne mozna uzna¢ stopniowe uszczuplanie bazy material-
nej bedacej przedmiotem badan, zachodzace wskutek przemian cywilizacyj-
nych w srodowisku wiejskim po Il wojnie $wiatowej (Kajzer, 2014). Zauwazyt to
Henryk Jost: ,, Juz w czasie opracowywania katalogu szereg obiektéw przestato
istnie¢ i proces ten trwa nieubtaganie dalej. Wskutek intensywnej elektryfika-
cji wsi, przenikania na wie§ nowoczesnej techniki, obiekty te skazane sa na
nieuchronna zagtade” (Jost, 1969, s. 7). Wydaje sie rowniez, ze uchwatla Rady
Ministréow z 1976 roku przyznajaca Naczelnej Organizacji Technicznej priorytet
w zakresie ochrony zabytkéw techniki potozyta kres idei prac nad ,, Katalogiem”.

Obecnie tego rodzaju prace, podobnie jak dawniej, moga mie¢ charakter
zrodtotworczy. Staja sie szansa na prezentacje proceséw rozwoju przemystu
zachodzacych szczegdlnie po Il wojnie §wiatowej, gdyz pokazuja na przyktad
przemiany mlynarstwa w tym czasie. Moga tez by¢ zapisem dziatalnosci prze-
mystowej na badanych obszarach oraz jakosci budownictwa przemystowego
w pierwszych dekadach XXI wieku. Moga zacheca¢ do eksploracji terenowej
tematéw podejmowanych stosunkowo rzadko na gruncie etnografii/etnologii,
na przyktad infrastruktury kolejowej na danym terenie i jej zwiazkéw z roz-
wojem przemystu. Tego rodzaju ewidencja moze réwniez postuzy¢é muzeal-
nikom do poszukiwania i typowania obiektow pod katem rozwijania muzeéw
skansenowskich w przysztosci.

Podsumowujac, zeszyt ,Katalogu zabytkéw budownictwa przemystowego
w Polsce” autorstwa Henryka Josta ,daje obraz cze$ci dzialalnosci gospodar-
czej cztowieka na tym terenie [czyli Podhala, Orawy i Spisza — przyp. P.C.].
Oparty przede wszystkim na autopsji, wzbogaci [i wzbogacit! — przyp. P.C.] nie-

watpliwie Zr6dta do historii kultury technicznej tego regionu” (Jost, 1969, s. 7).
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ABSTRAKT

Podhale ma w zbiorach Parfistwowego Muzeum Etnograficznego w War-
szawie jedna z najliczniejszych reprezentacji regionalnych, w postaci ponad
2000 muzealiéw (oraz okoto 200 ze Spisza i 70 z Orawy). Kolekcja okreslana
mianem podhalanskiej byta budowana od poczatku powojennej restytucji,
artefakty z Podhala pozyskiwano do PME r6znymi drogami. Na teren Podha-
la pracownicy PME udawali sie wielokrotnie, a wszystkim tym dziataniom
towarzyszyly i towarzysza cel kolekcjonerski oraz dokumentacja zastanych
zjawisk.

Podhale zajmuje w PME zastuzone miejsce w zasobie muzealnym oraz

w aktualnych dziatlaniach projektowych.
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ABSTRACT

Podhale is one of the largest regional representations in the collection
of the National Ethnographic Museum in Warsaw. The "Podhale Collection"
includes over 2,000 museum exhibits (as well as about 200 from Spisz and 70
from the Orava regions). It has been built up since the beginning of the post-
war period and the artefacts from Podhale were obtained in various ways
by the museum. The museum’s employees have visited the Podhale region
several times with the purpose of collecting documentation of existing phe-
nomena. In the museum, the Podhale region occupies a well-deserved place,

both in the museum collection and the institution’s activities.
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ZALOZENIA PROGRAMOWE

Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie (dalej: PME) od jego
powstania w roku 1888! miato w swoich zalozeniach dokumentowanie kul-
tury w jej wymiarze etnograficznym, o szerokim zasiegu terytorialnym. Jan
Krzysztof Makulski, dyrektor PME w latach 1974-1989, we wstepie do wy-
dawnictwa jubileuszowego Paristwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie.
Stulecie dziatalnosci (1888-1988) napisat: ,U podstaw idei muzeum obok sza-
cunku dla kultury ludowej, potrzeby jej zachowania dla przysztych pokolen
legty r6wniez szersze cele poznawcze, obejmujace kultury innych narodéw
i kontynentow, kulture jako fenomen sam w sobie” (Makulski, 1988, s. 7).

Prof. Eugeniusz Frankowski, dyrektor placéwki w latach 1921-1939, swoje

stanowisko ujmowal nastepujaco:

Muzeum powoli, lecz stale zmierza do zobrazowania catoksztal-
tu kultury materialnej i duchowej naszego ludu i, o ile moznosci
ludéw catego $wiata. [...] Warszawskie Muzeum Etnograficzne ze
wzgledu na swoje umiejscowienie w stolicy, staje sie centralnem
Muzeum etnografji. Jako Muzeum centralne powinno obrazowa¢
catoksztatt polskiej etnografji, dawa¢ syntetyczne ujecie kultu-
ry materjalnej i duchowej wszystkich dzielnic Rzeczypospolite;j.

(Frankowski, 1925, s. 56-57)

1 Wowczas jako Muzeum Etnograficzne.
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Powyzsze podejScie, zgodne z programami kolekcjonerskimi muzeum,
jest aktualne do dzisiaj. Od restytuowania PME w 1946 roku zainicjowano
cztery gtéwne kolekcje z zakresu etnografii Polski i Europy: Gospodarki Pod-
stawowej i Rzemiost, Sztuki Ludowej, Tkanin i Strojéw, Folkloru, oraz osob-
ny zaso6b archiwalny, ujety w odrebnym Inwentarzu Muzealiéw?. Poniewaz
wszystkie zbiory zgromadzone przed rokiem 1939 zaginety w czasie wojny,
od roku 1946 kolekcje byly konstruowane od podstaw. ,W zakresie etnografii
polskiej [...] skupiono sie przede wszystkim na wyszukaniu i uchronieniu dla
przysztosci reliktéw kultury materialnej, najbardziej zagrozonych sytuacja
gwattownych przemian” (Szacki, 1988, s. 53).

Chociaz nie kierowano sie kluczem regionalnym, w ramach zbioréw go-
spodarki podstawowej i rzemiost, zwanych Indexem Rzeczowym, sposrod
pozostalych artefaktéw, uporzadkowanych wedtug klasyfikacji typologicz-
no-funkcjonalnej (z przyktadowymi dziatami: Rybotéwstwo, Meble, Pszcze-
larstwo, Hodowla, Obrébka Drewna), kolekcja podhalanska zostata wyodreb-
niona jako jedyna regionalna®. Funkcjonuje jako ,przekrojowa” z powyzszych
kategorii; istnieje mentalnie wyszczegdlniona zar6wno w nazwie uzywanej
potocznie przez pracownikow, jak i w sensie dostownym, fizycznym, zgroma-
dzona na pétkach w magazynie zbioréw oraz na wystawie statej Porzqdek rze-
czy. Magazyn Piotra B. Szackiego — rowniez wyodrebniona jako jedyna z po-
$rod innych zespotéw?. Za idea wyodrebnienia w PME Podhala jako regionu
kulturowego stat wieloletni kustosz naszego muzeum, muzealnik i muzeolog
Piotr Szacki (1939-2002), admirator Podhala, znawca podhalarskiej kultury,

ktéry poznat ja zaré6wno od strony stuzbowej, jak i prywatnie.

2 Osobno funkcjonuje takze Inwentarz Muzealiow z zakresu Etnografii Krajow Pozaeuropej-
skich.

3 Podziat regionalny, jako porzadkujacy, dotyczy w PME wytacznie kolekcji strojow.

4 Wystawa zostata oparta na wspomnianej klasyfikacji, jest prezentowana w PME od grudnia
2015 roku.
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SKAD FENOMEN PODHALA
W MUZEUM NA MAZOWSZU?

Nie jest dzisiaj znana doktadna liczba obiektow z Podhala zgromadzonych
w zbiorach przedwojennego Muzeum Etnograficznego. Mozna jedynie potwier-
dzié, ze taka kolekcja istniata, a sladami po niej sa informacje w przedwojen-
nych czasopismach (miedzy innymi ,Wisle”) oraz przedwojenna fotografia ze
zbioréw Muzeum Etnograficznego, przekazana PME po Il wojnie §wiatowej
przez Muzeum Narodowe w Warszawie, przedstawiajaca zasuszone oscypki,
redykolki i sercowke, podpisana jako ,Oszczypki” (Arch. PME I. 1256).

W 2020 roku elektroniczna baza ewidencji muzealiow Musnet (stan
na 10 stycznia 2020 roku) wygenerowata dla PME liczbe 2320 muzealiow
z Podhala, 193 ze Spisza i 70 z Orawy®. Dla por6éwnania z terenu mazowiec-
kich Kurpiéw posiadamy okoto trzech tysiecy muzealiow.

Anna Wtodarz we wstepie do wystawy czasowej Goralskie zdobnictwo
w drewnie zauwaza: ,Przez wiele wiekéw otaczata goéry atmosfera tajemniczo-
§ci. Ulegalo jej wielu badaczy, poetow” (Wtodarz, 1981, s. 3).

Rozumiejac istote mitu i procesu mityzacji, takze my, muzealnicy, mi-
towi Podhala uleglismy, a $wiadcza o tym nasze zbiory. Czestaw Robotycki
w Etnografii wobec kultury wspétczesnej pisze: ,Antropologia to sztuka in-
terpretacji przejawow ludzkiej sSwiadomoS$ci w kategoriach znaczenia mitu,

kultury” (Robotycki, 1992, s. 7). Budowanie wszelkich kolekcji zawsze jest

5 W zbiorach PME znajduje sig tacznie 80 tysiecy obiektow z catego $wiata. Osobno liczone sa
jednostki Archiwum Naukowego PME - okoto 150 tysiecy muzealiéw. Dokladna liczba zasobu
w posiadaniu Archiwum Naukowym PME jest trudna do jednostkowego oszacowania.
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pewnym konstruktem - zbierajac artefakty z rzeczywistosci, przyczyniamy
sie do budowania mitéw na temat rejestrowanych przez nas pojedynczych
zjawisk i catych kultur. Jak zauwaza Bruno Schulz: ,Wiedza nie jest niczym
innym jak budowaniem mitu o $wiecie, gdyz mit lezy juz w samych elemen-
tach i poza mit nie mozemy w ogdle wyjs¢” (za: Robotycki, 1992, s. 335). Piotr
Szacki w przedmowie do wystawy Gdéral Ci ja Goral spod samiuskich Tater...

tak opisywat fenomen Podhala:

Temat gor, Goérali, géralszczyzny, o tyle jest szczegdlny, ze zbie-
giem doniostych okolicznosci stat sie tematem ,narodowym”.
I dzisiejsza rzeczywisto$¢ géralszczyzny jest takze rezultatem
sentymentéw i zainteresowania, jakie jej poswiecano, i legendy,
jaka na tym gruncie powstata.

[...] Ta zachowawczo$¢, obfitos¢ reliktéw w kazdej dziedzi-
nie zycia, wprawiata w ostupienie i zachwyt pierwszych bada-
czy Podhala. Ten zachwyt znalazt uzasadnienie i zastosowanie
w tesknotach epoki romantycznej, poszukiwaniach narodowego
mitu. Architektura, sztuka zdobnicza, organizacyjne formy lokal-
nej gospodarki, ubior, folklor (w catej rozciagtosci), mentalno$¢ —
byly postrzegane z zachwytem i interpretowane z aprobata przez
licznych autoréw - literatéow i etnograféw, turystow przecietnych
i intelektualistow.

Byt to zachwyt nie pozbawiony jednak obiektywizmu
w owych dawnych opisach. Ksiadz kanonik Stolarczyk (postaé
doréwnujaca niemal legenda Janosikowi), Goszczynski, Brzega,
Witkiewicz - cate gremium znakomito$ci artystycznych i inte-
lektualnych - formowalo pozytywny stereotyp goralszczyzny
podhalanskiej, znajdujac w niej uteskniona esencje polskosci.
Oddziatywanie tego stereotypu, zreszta artystycznie skompli-

kowanego przez uznane autorytety — uruchomito proces budo-

296

Matgorzata Jaszczott: Podhale i Pannistwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie

wania narodowego mitu géralszczyzny [a de facto mitu Podhala

- przyp. M.J.]6.

voev

SCIEZKI POZYSKIWANIA
I RODZAJE OBIEKTOW Z PODHALA’

Z ogo6lnych kategorii nalezy wymieni¢: meble (wsréd nich tyzniki, skrzy-
nie, zydle, listwy, stoly z intarsjowanymi blatami), stroje (komplety oraz po-
szczegoblne elementy) i tkaniny, sztuke (obrazy na szkle, rzezba oraz makaty),
akcesoria zwiazane z gospodarka pasterska (czerpaki do zetycy, formy na
ser, dzwonki, kotty do gotowania mleka, ferule, naczynia bednarskie). Wyste-
puja takze narzedzia oraz wyroby warsztatéw rzemie$lniczych (na przykiad
wyposazenie kuzni, warsztat fajczarski), nie posiadamy natomiast reprezen-
tatywnie narzedzi rolniczych oraz proporcjonalnie innych codziennych sprze-
tow (jedyny w PME strug z Podhala jest zdobiony dekoracja snycerska). To
wskazuje, ze w programie kolekcjonerskim muzealnicy zatozyli gromadzenie
najbardziej charakterystycznych dla tego regionu artefaktéw i przyktadow
wyrobow rzemieslniczych oraz sztuki (gléwnie malarstwa na szkle).

Przy budowaniu tej kolekcji dla PME zastuzyli sie mniej i bardziej znani

etnografowie.

6 Wystawa Goral Ci ja Goral spod samiuskich Tater... byta prezentowana w Muzeum Ziemi So-
chaczewskiej i Bitwy nad Bzura od listopada 2004 roku do lutego 2005 roku; kurator: Matgorzata
Jaszczott. Arch. PME W. 518. Tekst Piotra Szackiego powstat przed realizacja wystawy i zostat
do niej wiaczony.

7 Wyliczanie r6znorodnych sposobéw pozyskiwania obiektéw moze wydawac sie chaotycz-
ne i nieuporzadkowane, ale trudnosci nastrecza systemowe utozenie tego zbioru w krétkim
podsumowaniu pod katem tematycznym oraz chronologicznym. Dlatego przyjetam kryterium
opierajace sie na chronologicznym przesledzeniu badaczy, ktérzy mieli znaczny wptyw na ko-
lekcje zwiazana z Podhalem, Spiszem i Orawa w PME. W kilku przypadkach podaje opis najcie-
kawszych nabytkéw oraz realizowanych w PME projektéw zwiazanych z Podhalem.
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W 1948 roku od Wandy Jostowej (1906-2002), zalozycielki Orawskiego
Parku Etnograficznego, zakupiono 14 obiektéw; cze$¢ z nich pochodzita z ko-
lekcji Tadeusza Malickiego (1892-1943, malarza, grafika, fotografika, literata,
dzialacza spotecznego, ucznia Apolinarego Kotowicza). Byly to miedzy inny-
mi barytki na woédke i kaganki (PME 1673, PME 1675, PME 1711, PME 1712).
W 1949 roku zakupiono od Stefanii Brzegi XIX-wieczne stowackie obrazy na
szkle z kolekcji jej meza Wojciecha Brzegi (1872-1941, rzezbiarza, snycerza,
pisarza, dziatacza spolecznego; na przyktad: PME 2400, PME 2401, PME 2403).
W 2014 roku kolekcja powiekszyta sie o toaletke znaleziona na strychu jego
zakopianskiego domu, zakupiona od oferentki, ktéra byta zwigzana z Podha-
lem (PME 58507).

W rubryce ,Zrédto nabycia/proweniencja” jako ,zbieracz”, ,sprzedaja-
cy” lub ,darczynca” w dziesieciu przypadkach pojawia sie dyrektor Muzeum
Tatrzanskiego Juliusz Zborowski, co wskazuje na jego osobista wspotprace
z 6wczesnym Muzeum Kultur Ludowych®. W zasobie wyréznia sie kolekcja
dzwonkoéw (PME 2127, PME 2128, PME 2131, PME 2161), a wsr6d przekazanych
obiektow znalazty sie takze przedmioty ze zbior6w Bronistawy Kondratowi-
czowej (1854-1949, pionierki fotografii tradycyjnego budownictwa ludowego,
kolekcjonerki sztuki ludowej Podhala, dziataczki patriotycznej). Dla budowa-
nia kolekcji podhalanskiej zastuzyla sie takze prof. Anna Kutrzeba-Pojnarowa
(1913-1993). Dzieki niej trafito do PME trzydzieSci obiektéw z Podhala i sze$¢
ze Spisza (zydle, tyzniki, skrzynie podhalanskie, stepki do soli, barytki na
wodke, ceramika). W jej biogramie po raz pierwszy pojawia sie pojecie De-
legatury Krakowskiej, czyli placowki terenowej 6wczesnego Muzeum Kultur
Ludowych, ktéra Kutrzeba-Pojnarowa prowadzita w latach 1947-1951 (Bier-
nacka, 1933). Organizowata w potudniowej Polsce zakup eksponatéw poprzez

penetracje terenowe, przy udziale studentéw Uniwersytetu Jagiellofiskiego.

8 Takze zachowana w Muzeum Tatrzanskim w Zakopanem korespondencja z 1949 roku (AR/Zb/190)
Swiadczy o tym, ze Juliusz Zborowski mocno angazowat sie w odbudowe kolekcji warszawskiego
muzeum.
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W Zrédtach dostepnych w PME pojecie Delegatury Krakowskiej pojawia
sie dopiero w roku 1950 (Parnowska, 1988). Placowka powstata przy wspot-
pracy z Seminarium przy Katedrze Etnografii Stowian Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego do wyszukiwania na terenie Matopolski zabytkoéw dla warszawskie-
go muzeum, a jej referentem byta dr Maria Gtadyszowa (1912-1994). Trudno
precyzyjnie oszacowad, ile dokladnie obiektow przyjeto do muzeum w ciagu
kilku lat istnienia Delegatury Krakowskiej. Te informacje nie zostaty precy-
zyjnie wpisane do Ksiegi Wptywéw PME. W tym czasie udalo sie naby¢ blisko
dwiescie przedmiotéw z Podhala i nalezy przypuszczaé, ze znaczna czesé
z nich zostala zakupiona dzieki istnieniu Delegatury Krakowskiej.

Z Delegatura Krakowska w latach 1952-1953 wspoétpracowata dr Anna Ko-
walska-Lewicka (1920-2009). Pozyskano dzieki niej trzydziesci dwa przedmio-
ty (miedzy innymi formy na ser z zoomorficznymi przedstawieniami, czerpaki
do zetycy, naczynia bednarskie, stotki pasterskie).

Delegatura Krakowska dziatata do 1953 roku. W tych latach PME pozy-
skato takze obiekty dzieki profesorom etnografom Jerzemu Czajkowskiemu
(ur. 1931) i Leopoldowi Wegrzynowiczowi (1881-1960) oraz Irenie Nizinskiej
(1924-1969, pracowniczce Zaktadu Etnografii Instytutu Historii Materialnej
PAN). Wsréd oferentdéw znalazta sie takze Helena Roj-Koztowska (1899-1955,
artystka i pisarka, poczatkowo wspoétpracujaca z Muzeum Tatrzanskim w Za-
kopanem, a nastepnie jego pracowniczka). W 1951 roku zakupiono od niej
kilka obiektéw podhalanskich, miedzy innymi tyznik (PME 4387).

W latach 1958-1959 Departament Plastyki Ministerstwa Kultury i Sztuki
przekazat do muzeum okoto dwunastu tysiecy obiektéw, w tym blisko sze§¢é-
set przedmiotéw z Podhala, wéréd nich ponad osiemdziesiat obrazéw na
szkle Heleny Roj-Kozlowskiej oraz prace innych artystéw malujacych na szkle:
Zofii Fajkosz, Andrzeja Galka, Jana Jachymiaka, Wandy Gentil-Tippenhauer.
Poza malarstwem na szkle w przekazie ministerialnym znalazty sie zr6znico-
wane obiekty z Podhala — zaré6wno pozyskane w terenie od uzytkownikow, jak
i nowe, zakupione bezposrednio u rzemieslnikow, ze spo6tdzielni Cepelii lub

konkurséw sztuki ludowej (miedzy innymi wyroby drewniane z ornamentem
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snycerskim, stroje i tkaniny, torby, ciupagi, fajki, bizuteria, spinki do koszul,
noze); liczny byt sprzet pasterski.

Wsréd instytucji warto wymienié takze Muzeum Narodowe w Warszawie.
W 1953 roku przekazato PME cze$¢ swojej kolekcji — pie¢ obiektéw pochodza-
cych z Podhala. Najbardziej interesujacym z nich jest zydel (PME 37) z zaplec-
kiem w ksztalcie lelui. Ponad dekade p6zZniej, w 1964 roku, MNW przekazato
PME kolekcje huculska ze spuscizny po rzezbiarzu Xawerym Dunikowskim
(1875-1964), a w niej jeden przedmiot podhalanski — ciupage (PME 29956).
W 1975 roku w masie spadkowej po Antoninie Halickiej (1908-1973), dtugo-
letniej Dyrektor Muzeum Ziemi, znalazty sie trzy serki owcze z Podhala (PME
39242-39244).

W poczatkowej fazie budowania muzealnej Kolekcji Gospodarki Podsta-
wowej i Rzemiost w Muzeum Kultur Ludowych zastuzyt sie nasz pracownik
Jerzy Jez-Jarecki (1921-1981). Zebrane przez niego obiekty w duzym stop-
niu dotycza podhalanskiej codzienno$ci. Znajduja sie wéréd nich narzedzia
pracy (na przyktad strug), sprzet pasterski (naczynia bednarskie, forma na
ser) i wyposazenie domu (maglownica, kotowrotek, dynarek, listwy). Jego
nastepca byt Piotr Szacki, ktéry nadat szczegélna range zespotowi obiektow
podhalanskich, wyodrebniajac je wsr6d pozostatych. Prywatnie natomiast
Podhale bylo terenem jego wakacyjnych wyjazdéw, obok Podlasia ulubio-
nym i najczeSciej odwiedzanym. Piotr Szacki wielokrotnie odwiedzal Dzia-
nisz, mial tam zaprzyjaznionych gospodarzy. W czasie wakacji uczestniczyt
w zyciu zaprzyjaznionych goérali, nie wychodzac jednoczesnie z roli muze-
alnika i pracownika PME. Ewa Nowina-Sroczyniska w ksiazce-eseju Kultura
podhalariska jako doswiadczenie osobiste. Koncepcja formy sylwicznej dzieli
sie swoimi doSwiadczeniami podhalanskimi: ,Przez wiele lat uczestniczytam
w zyciu kilku rodzin, bedac uczestnikiem chrzcin, wesel, komunii, odpustéw,
$wiat koScielnych, pogrzebéw i styp. Prowadzitam obserwacje r6znego typu:
od uczestniczenia w codziennoS$ci i §wiatecznoSci wybranych rodzin podha-
laniskich (obserwacja bezposrednia uczestniczaca — wymagajaca zaangazowa-

nia emocjonalnego, odbywajaca sie z pozycji insidera, pozwalajaca na wtasnej
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skorze dogtebnie poznaé «normy interakcji, sens dziatan i hierarchie warto-
$ci»” (Nowina-Sroczyniska, 2018, s. 50). Mogty one by¢ bliskie Szackiemu, lecz
nie zostaly przez niego spisane, znamy je wylacznie z rozmoéw.

Zawodowe zaangazowanie Piotra Szackiego i osobista predylekcja spra-
wity, ze kolekcja podhalanska nalezy w PME do bardziej rozbudowanych.
Dzieki jego dobremu rozeznaniu terenowemu w Dzianiszu muzeum nabyto
w 1987 roku pelne wyposazenie kuzni Jacentego Zawodniaka (grupy obiek-
tow: PME 47364 — PME 47396; PME 48998 — PME 49031), a to zaledwie jeden
przyktad zakupoéw sfinalizowanych dla PME z inicjatywy naszego kustosza.
KuzZnia dziatata przypuszczalnie do przetomu lat 70. i 80. XX wieku. Prowadzi-

li ja syn Jacentego, a potem jego wnuk, ktéry tak wspominat dziadka:

Dziadek urodzit sie w Dzianiszu. Czyta¢ i pisa¢ umial, wiec moze
chodzit do szkoty. Pracowal na roli. Dorywczo dorabial na We-
grzech przy sianokosach we dworze. Zajmowat sie takze ko-
walstwem i to nie tylko dla siebie, ale dla innych: okuwat wozy,
robit ptugi, wykonywat prace kotodziejskie. Cieszyly go mtyny
i podobne urzadzenia. Byt tez lutnikiem, zrobit kilka skrzypiec.
Przez cate zycie byl czynny, zachorowat dopiero p6t roku przed
$miercia, zmart w 1945 r. (Spuscizna po Piotrze Szackim, Archi-

wum Naukowe PME)

Dzianisz pojawi sie w muzealnej historii jeszcze kilkakrotnie. Na pod-
stawie sfotografowanego i opisanego dzianiskiego domu - chatupy szeroko-
frontowej, asymetrycznej jednotraktowej, z przelotowa sienia, izbami biata
i czarna oraz komora — powstat wykonany przez muzealnego stolarza w roku
1965 model chaty goralskiej (PME 28008; jako jeden z kilku modeli chatup
majacych cechy budownictwa regionalnego). Dom, ktéry postuzyt za wzér,

nalezat do Anieli Styrculi®. Z Dzianisza pochodza tez inne obiekty, na przyktad

9 W archiwum PME znajduje sie dokumentacja fotograficzna. Arch. PME N. 26/1-26/6.
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zabawka imitujaca folusz (PME 47360), zbudowana przez Michata Tylke dla
swojego syna'’. Zostala wykonana recznie z drewna i blachy i moze §wiadczy¢
o doniostej roli foluszy oraz folusznictwa w Dzianiszu. Jedyny muzealny film
z Dzianisza to zrealizowany w 1987 roku w warsztacie foluszniczym Leopolda
Szwajnosa (z pracujacym foluszem wodnym) dokument filmowy Folowanie
sukna'. Na Podhalu Piotr Szacki zrealizowat jeszcze dwa filmy: Wyréb fajek
na Podhalu w Cichem w pracowni Jana Szwajnosa-Zajaca (ziecia stynnego
tworcy fajek, Jana Zolnierczyka z Ratutowa), obrazujacy caty dtugi proces
wyrobu fajki'?, oraz Dzwonki pasterskie na Podhalu®, u Wtadystawa Stopki-
-Kréla w Czerwiennem, obrazujacy proces klepania dzwonkéw oraz odlewu
sprzaczki metalowej. Po realizacji drugiego filmu zakupiono takze caty zestaw
dzwonkoéw i sprzaczek (PME 47665 — PME 47682).

W 2018 roku muzealna ekipa udata sie na Podhale, by zrealizowa¢ pro-
jekt ,Muzeum w terenie. Etnograficzne reminiscencje filmowe” (dofinanso-
wany ze Srodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego pochodzacych

z Funduszu Promocji Kultury i budzetu Samorzadu Wojewddztwa Mazowiec-

10 Ta informacja zostata mi przekazana przez dr Magdalene Kwiecifiska z Muzeum Tatrzanskie-
go w Zakopanem, zostata zdobyta w trakcie jej badan terenowych.

11 Folowanie sukna, realizacja Piotr Szacki, Krzysztof Urbanski, Panstwowe Muzeum Etno-
graficzne, 1987, Arch. PME F. 100, YouTube, https://www.youtube.com/watch?v=bhgjsYsOKa0
(dostep 22 sierpnia 2019). Wiecej o filmowej dziatalnosci Piotra Szackiego w aspekcie filméw
zrealizowanych w rejonie karpackim zob.: Malgorzata Jaszczott, Badania rzemiesinikow w Kar-
patach Polskich z perspektywy muzeum w Warszawie. Dokumentacje fotograficzno-filmowe oraz
rejestracje projektowe — rys badawczy, [w:] Tradycyjne rzemiosto i przemyst Karpat Polskich — per-
spektywy badawcze, rekonstrukcje, reinterpretacje, red. Marcin Brocki, Muzeum im. Wiadystawa
Orkana, Rabka-Zdréj 2017.

12 Wyrob fajek na Podhalu, realizacja Krzysztof Chojnacki, Piotr Szacki, Panistwowe Muzeum Et-
nograficzne, 1982, Arch. PME F. 77, YouTube, https://www.youtube.com/watch?v=ShCDwv9j0d0
(dostep 22 sierpnia 2019).

13 Dzwonki pasterskie na Podhalu, realizacja Krzysztof Chojnacki, Piotr Szacki, Paristwowe Mu-
zeum Etnograficzne, 1985, Arch. PME F. 87, YouTube, https://www.youtube.com/watch?v=plrn-
CDyLCdE (dostep 22 sierpnia 2019).
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kiego)!*. Polegat on na dotarciu do filmowych bohateréw lub ich potomkéw
oraz miejsc filmowych planéw (warsztatéw rzemies$lniczych lub tego, co po
nich pozostato) i konfrontacji uchwyconej na filmach rzeczywistosci sprzed
lat z ta dzisiejsza. Wykonano fotografie miejsc realizacji filméw oraz ludzi
z nimi zwiazanych, a zapisy te zaprezentowano po raz pierwszy na forum
spotecznosci lokalnych®. Kolejne filmy zostaty zrealizowane na Podhalu do-
piero w roku 2010, Byty to: Na targu w Nowym Targu' oraz O ludwisarskim
sercu do dzwondéw. Tradycja i innowacja'®. Nastepnie, w latach 2016-2017,
przy realizacji duzego projektu ,Etnografia Karpat”!?, we wspoéipracy ze
Stowarzyszeniem Wikimedia Polska teren Podhala byt eksplorowany pod
katem przygotowania tresci tekstowej, fotografii i ilméw do portalu Wiki-

pedia (we wspotpracy z Muzeum Tatrzanskim w Zakopanem)?'. Na Podhalu

14 Muzeum w terenie. Etnograficzne reminiscencje filmowe, Paristwowe Muzeum Etnograficzne
w Warszawie, http://ethnomuseum.pl/projekty/muzeum-w-terenie/; Malgorzata Jaszczott, Cykl
,2Muzeum w terenie”, cz. 1: Powrdét do przesztosci, Pannstwowe Muzeum Etnograficzne w Warsza-
wie, http://ethnomuseum.pl/blog/cykl-muzeum-w-terenie/ (dostep 22 sierpnia 2019).

15 Matgorzata Jaszczott, Cykl ,Muzeum w terenie”, Technologiczne tajniki wetny, http://ethno-
museum.pl/blog/technologiczne-tajniki-welny/; http://ethnomuseum.pl/blog/podhalanskie-faj-
ki-i-dzwonki/ (dostep 22 sierpnia 2019).

16 W ramach projektu ,Rzemie$lnicy XXI wieku”, z udzialem §rodkéw Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego.

17" Na targu w Nowym Targu, realizacja autor projektu Matgorzata Jaszczott, Panstwowe Mu-
zeum Etnograficzne w Warszawie, 2010, Arch. PME F. 199, YouTube, https://www.youtube.com/
watch?v=mQ7E-4_f6e0 (dostep 22 sierpnia 2019).

18 O ludwisarskim sercu do dzwondéw. Tradycja i innowacja, realizacja autor projektu Matgorzata
Jaszczott, Paristwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie, 2010, Arch. PME F. 193, https://www.
youtube.com/watch?v=ItEOsIXwprs (dostep 22 sierpnia 2019).

19 Etnografia Karpat, Portal Wikipedia https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:GLAM/Carpa-
thian_Ethnography_Project;https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Carpathian_Eth-
nography_Project;https://pl.wikipedia.org/wiki/Wikiprojekt:GLAM/Projekty/Etnografia_Karpat
(dostep 22 sierpnia 2019).

20 Elementy (obrzedy stroj, rzemiosta) zostaty opisane wedtug schematu przyjetego przez twor-
cow Wikipedii (w jezykach narodowych oraz jezyku angielskim) i obudowane materiatami (w for-
mie przypiséw i bibliografii) pozyskanymi w trakcie realizacji projektu. Maja stuzy¢ jako zrédto
nowych oraz rozbudowanych artykutéw w Wikipediach lokalnych oraz jako merytoryczne wspar-
cie dla czytelnikéw zainteresowanego kulturowa tozsamoscia poszczegélnych regionéw Karpat.
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zrealizowano jeden film w warsztacie jubilera Andrzeja Wojtasa w Bukowinie
Tatrzanskiej.

Poczawszy od lat 60. XX wieku PME wspétpracowato z miejscowym
twoércami — nabywato wytwarzane przez nich wyroby?.. W praktyce placéwki
zdarzato sie zamawianie w uzasadnionych przypadkach kopii oryginatéow. Na
przyktad w 1964 roku Adam Kuchta z Bukowiny Tatrzarnskiej wykonat spinke
wedtug starych wzoréw z Muzeum Tatrzanskiego — wzoér trudny juz wtedy do
zdobycia w terenie (PME 29907).

W 1981 roku w niestandardowy dla muzeum sposéb przyjeto do zbio-
réw osci rybackie (PME 44114 — PME 44133), przekazane przez Oddzial Pol-
skiego Zwiazku Wedkarskiego w Nowym Targu, a odebrane ktusownikom
towiacym za ich pomoca w podhalanskich akwenach. Jednorazowo z prze-
kazu Cepelii w 1991 roku pozyskano za posrednictwem Osrodka Badawczo-
-Rozwojowego Cepelii zabawki z Zespotu Szkét plastycznych im. Antoniego
Kenara w Zakopanem: diabta z maselnica (PME 57877) oraz narciarza z ko-
niem (PME 57878). W 2005 roku w duzym przekazie kolekcjonera sztuki
ludowej Wincentego Piotra Sliwiniskiego znalazto sie takze kilka artefak-
tow podhalanskich, lecz o nieustalonej proweniencji (forma na redykotke,
PME 53563; dzbanek, PME 53817; czerpak do zetycy, PME 53908; fajka PME
55006). Z przedmiotow kolekcjonerskich PME posiada réwniez gesle zi6b-
coki (PME 42996/1-2) pochodzace z kolekcji Mieczystawa Cholewy?? oraz
jego fotografie podhalanskie, miedzy innymi przedstawiajace fascynatéw

goéralszczyzny w strojach podhalanskich. W zbiorach Archiwum Naukowego

21 Miedzy innymi dudy i pasy bacowskie od Adama Kuchty; ozdoby choinkowe i §wiaty z optat-
ka od Anny Krzysiak z Chochotowa. Liczne sa obrazy na szkle zakupione od Jana Jachymiaka,
Wtadystawa Walczaka, Eweliny Peksowej, Stanistawy Czech-Walczakowej, Zdzistawa Walczaka,
Janiny Czech-Kaptanowej, a takze dekoracyjne makatki z Cichego, Ratutowa i Witowa, przed-
stawiajace sceny religijne (,,Aniot z dzie¢mi”, ,Jezus”), rodzajowe (,Dziewczynka z gaskami”,
,Panie z parasolkami”), z fauna i flora (,,Jelenie”, ,Bukiety”).

22 Kolekcja Mieczystawa Cholewy, Paiistwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie, http://eth-
nomuseum.pl/informacja-naukowa/archiwum-naukowe/zakup-kolekcji-mieczyslawa-cholewy/
(dostep 22 sierpnia 2019).
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PME przechowywane sg liczne przyktady ikonografii pochodzacej z Podha-
la. Sa to: ryciny (gtéwnie z depozytu Fundacji im. Jana i Jadwigi Michalskich,
przedwojennych kolekcjonerow, gtéwnie ceramiki z terenu Il Rzeczypospo-
litej), akwarele, pocztéowki (miedzy innymi z rysunkami Zofii Stryjenskiej),
fotografie (miedzy innymi z zaktadu Ignacego Kriegera z Krakowa, prezentu-
jace typy ludowe w strojach podhalanskich), wywiady z badan terenowych
(tematy: wyréb instrumentéw ludowych, fajczarstwo, wyréb dzwonkow,
kierpcarstwo, garbarstwo)? oraz liczne fotografie?* z wyjazdéw terenowych
rejestrujacych wytworczos$¢ rzemieslnicza, architekture oraz zycie wsi. Ca-
tos¢ dopelniaja wspomniane filmy.

Nieznanym szerzej zbiorem sa powstate w roku 1906 , Teki Tuszowskie-
go”, zawierajace kilkaset tablic rysunkéw (Arch. PME 1. 6158-6449). Maury-
cy Tuszowski (1880-1938), zafascynowany kultura Podhala, pod wptywem
Wtadystawa Matlakowskiego i jego dzieta Zdobienie i sprzet ludu polskiego
na Podhalu. Zarysy zycia ludowego (1894), jako mtody adept architektury
wykonywat rysunki w domach u gérali oraz na podstawie zbioréw Muzeum
Tatrzanskiego w Zakopanem. W 1938 roku uporzadkowat ten zbiér, liczac, ze
doczeka sie on wydania®.

We wstepie do zbioru napisat: ,Pragnatbym goraco, aby praca moja uj-
rzata Swiatto dzienne i pomnozyta wiadomosci o sztuce ludowej na Podhalu”
(Arch. PME 1. 6158). W 1964 roku rysunki przedstawita do zakupu zona Tu-

szowskiego, ale wciaz nie doczekaty sie wydania.

23 Znajduja sie w Inwentarzu rekopiséw Archiwum Naukowego PME.

24 Inwentarz negatywow zasobu Archiwum Naukowego PME (w postaci negatywéw, odbitek
i formatéow cyfrowych).

25 Tuszowski posegregowal swoje rysunki tematycznie; opisy umiescilt na osobnych tablicach
(na przyktad w temacie ,,architektura” znajduja sie rysunki drzwi, szczytéw, sosrebéw, okien;
w temacie ,meble” — zydle, kredensy, skrzynie i sasieki, listwy, solniczki, tyzniki, wieszaki czer-
paki; sa takze ,instrumenty muzyczne”, ,mata architektura i kapliczki”, fajki, noze, spinki). Na
kazdym rysunku zapisywat proweniencje: nazwisko wtasciciela, miejscowos¢, skale rysunku. Je-
§li obiekt pochodzit z Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem, byt opatrzony stosowna adnotacja.
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Jednoczesnie obok artefaktow podhalanskich pojawiaty sie obiekty z sa-
siedniego Spisza i Orawy. Na uwage zastuguje skrzynia orawska z wizerun-
kiem Rozalii Kietéwny, z 1852 roku (PME 48991), zakupiona od oferentki, ale
»,sprzedana bez kobiecej historii”. Motywy antropomorficzne na skrzyniach
nie byly zbyt czeste. W przekazie Fundacji Jana i Jadwigi Michalskich znalazta
sie miedzy innymi pochodzaca z Orawy ceramika, pieczotowicie opatrzona
data i miejscem nabycia. Z Orawy posiadamy prace wybitnego Herédka, czyli
Karola Wéjciaka, znanego prymitywisty orawskiego, zakupione od prof. Marii
Biernackiej (1917-2007), oraz wszystkie elementy stroju orawskiego i nieliczne
przedmioty codziennego uzytku. Ciekawymi i rzadkimi nabytkami ze Spisza
sa noszona do I wojny Swiatowej kamizela z zielonej jangliji, z wyhaftowana

data 1907 (PME 14472), oraz elementy stroju i ceramika.

vov

NAJNOWSZE NABYTKI I ,,LUKI”
JAKO ASUMPT DO NOWYCH PROJEKTOW

W 2017 roku rodzina Jozefa Zawiliniskiego przekazata pochodzacy z lat 70.
XX wieku z Raszyna pod Warszawa peten zestaw wyposazenia jednego z pokoi
w ,stylu podhalanskim”. Potomkom ten a la regionalny wystréj z poprzednie-
go stulecia przestat pasowaé¢ do wspéiczesnych wnetrz. W jednym z pokoi
Zawilinski stworzyl rodzaj inspirowanej Podhalem izby goéralskiej, wyposazyt
ja w wykonane przez siebie meble i wszystkie elementy dekoracyjne. W skiad
pozyskanego zestawu wchodza: tawa, krzesta, ozdoby sufitowe (dziewiecsit
i romby), p6iki, kinkiety, ostona karnisza (PME 59377 — PME 59401/1-4).

Z innych ciekawszych nabytkéw z tego okresu warto wymieni¢ wyroby
rzemieSlnicze zakupione bezposrednio u wytwoércéw podczas realizacji projek-
tu ,Etnografia Karpat” w latach 2016-2017: pas (PME 59068), spinke do wtoséw
(PME 59069), metalowa spinke-broszke (PME 59070), bransolete (PME 59071),
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okuwke do piéra (PME 59072), jak rowniez dar od prezydenta RP Bronistawa
Komorowskiego — dwie koszule, prawdopodobnie prezent z Podhala (koszula
z haftem ze scenkami rodzajowymi, PME 58889; koszula z haftem z motywem
parzenicy, PME 58890), przekazane przez jego Kancelarie w 2015 roku.

Od poczatku powojennej historii PME wsérdd zgtaszanych ofert nieod-
miennie pojawiaja sie rzeczy pochodzace od ludzi zwigzanych z Podhalem
- ktérzy tam przez jaki$ czas mieszkali, bywali na wakacjach lub po prostu fa-
scynowali sie sztuka ludowa. Kupowali pamiatki, ale tez wyposazenie wnetrz,
na przyktad skrzynie wianne, p61ki, listwy, ceramike. W roku 2014 ofiaro-
dawca, ktory jako mtody cztowiek jezdzil na hale, gdzie z géralami wypasat
owce, przekazal do zbioré6w dwa mieszadla oraz grabie (mieszadta PME 58607,
PME 58608, grabie PME 59075). W darze ze spuscizny po Marii Jezewskiej
(1957-2013, ttumaczce symultanicznej z jezykéw hiszparnskiego i angielskiego,
pasjonatce i kolekcjonerce sztuki ludowej; swoja ludowa kolekcje tworzyta
przez kilkadziesiat lat, kupujac przedmioty na targach staroci i bezposrednio
od tworcow), muzeum otrzymato w 2015 roku obrazy na szkle (Matka Boska
w grobie, PME 58652; Obol, autorka: Alina Towarnicka-Allerhand, PME 58650;
Adam i Ewa, autorka: Jolanta Peksowa, PME 58647). W 2018 roku nabyto od
Elli Laskowskiej, ktéra na poczatku XX wieku prowadzita w Zakopanem pen-
sjonat i fascynowata sie Podhalem, pamiatki turystyczne oraz pétke (ptasko-
rzezba — para tanczacych gorali, PME 59606; popielniczka drewniana, PME
59608; ramka na zdjecie, PME 58609; p6tka, PME 59617).

W zbiorach PME istnieja jeszcze luki do wypetnienia. Nie zostaty udo-
kumentowane na przyktad cepeliowskie zestawy meblowe z lat 70. XX wieku,
zdobione tradycyjnym wzornictwem podhalaniskim (zydle sa ciagle na wypo-
sazeniu niektérych pracowni biurowych w PME). Nie dokonaliSmy rejestru
projektéw inspirowanych Podhalem w nurcie etnodizajnu (w 2011 roku w PME
zostala stworzona Etnokolekcja, dokumentujaca wybrane przyktady projektow
etnodizajnerskich). To przykiady nieeksplorowanych przez muzeum watkéw
wywodzacych sie wprost z mody na Zakopane i Podhale. Nie zajmowaliSmy

sie takze rozprzestrzenianiem sie ,podhalansko$ci” na catym obszarze Polski:

307



Rocznik Podhalanski | 130 lat Muzeum Tatrzafniskiego | tom XIV | 2019 Matgorzata Jaszczott: Podhale i Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie

meblami, architektura, karczmami w stylu ,,géralskim” z géralskim menu. Prace
takie unaocznityby obraz fascynacji Podhalem i ogélnopolski zasieg podhalan-
skiego mitu. Przetamanie dotychczasowego podej$cia i wyjscie poza ,Podhale
kanoniczne”, rozumiane przez nas jako zbiér artefaktéw zwiazanych z podha-
laniska kultura tradycyjna oraz jej kontynuacjami, wymaga wypracowania no-
wego programu badawczo-kolekcjonerskiego, poza dobudowywaniem ,,podha-
laniskiej klasyki”, uwzgledniajacego nowe tematy i obiekty?S, rejestrujacego
podhalanska wspoétczesno$é widziang oczami zafascynowanego Podhalem

warszawskiego kustosza. Ten etap jest ciagle przed nami.

Leopold Szwajnos przy folowaniu sukna w Dzianiszu.
Ze zbioréw Panistwowego Muzeum Etnograficznego, Arch. N/2406.
Fot. Stawomir Sikora, 1987

Leopold Szwajnos fulling wool in Dzianisz.
From the collection of the National Ethnographic Museum, Arch. N/2406.
Photo by Stawomir Sikora, 1987

Leopold Szwajnos w Dzianiszu.
Ze zbioréw Panistwowego Muzeum Etnograficznego,
PME/I. 0.33/3/214. Fot. Piotr Totwiriski, 2018

Leopold Szwajnos in Dzianisz.
26 Na przyktad turystyka, zwiazany z nia sprzet turystyczny i zachowania (pomyst Aleksandra From the collection of the National Ethnographic Museum,
Bratka-Robotyckiego) czy wspolczesne pamiatki. PME/I. 0.33/3/214. Photo by Piotr Totwiriski, 2018
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ABSTRAKT

Tekst jest poSwiecony zagadnieniu fenomenu pie$ni i muzyki ludowej na
Podhalu. Folklor muzyczny goérali z tego regionu wyrdznia sie sposréd innych
regiondéw Polski specyficznymi cechami formalnymi i stylistycznymi. W tek-
$cie poruszono problem czasu i powodéw uksztattowania tych odrebnosci.
Rozpatrywane sa przyczyny geograficzne i polityczne (pograniczne Podhala)
oraz spoteczne i kulturowe (rozwéj ruchu turystycznego od ostatniej ¢wierci
XIX wieku, zainteresowanie inteligencji ze sfer literackich, artystycznych i na-
ukowych (przybywajacej turystycznie na Podhale i w Tatry) ludowa kultura
goralska.
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ABSTRACT

This text is devoted to the phenomenon of folk song and music in the
Podhale region. The musical folklore of highlanders from this area stands
out from other regions in Poland with its specific formal and stylistic fea-
tures. The text deals with the problems of the times, and reasons for these
differences. It looks at issues that are geographical and political (the Podhale
region’s location close to the border) as well as social and cultural (the devel-
opment of tourism starting from the last quarter of the 19th century and the

intelligentsia’s interest in the highlander folk culture).
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£

Na temat muzyki gorali podhalanskich z czas6w staropolskich niewie-
le da sie powiedzie¢. Zapewne co$ Spiewali i grali posuwajacy sie w gore
podhalanskich potokéw, od sredniowiecza przez czasy nowozytne, osadnicy
nalezacy do réznych narodéw i grup etnicznych, ale co? Prawdopodobnie
to samo, co w miejscach, z ktérych wyszli. Nie byli to chyba jeszcze goérale
podhalanscy, a dopiero kandydaci na nich.

Nieliczne i tylko ogélnikowe przekazy na temat muzykujacych gorali do-
trwaty do naszych czaséw z mitujacej swojskie nastroje epoki sarmatyzmu.
Prawdopodobnie w drugiej potowie XVII wieku ukazato sie drugie, poszerzone
wydanie zbioru polskich anegdot i aforyzméw Co Nowego abo Dwor Mdigcy
w sobie Osoby y Mozgi rozmdite. Z ktorych wydworne powie$ci, dbo Dwor-
stwd, idkoby nowe tego wieku Apopthegmata, zebrdne, y nd pospolity pozZytek
y ucieche sq wyddne. Przez Mauricyusza Trztyprztyckiego, Radopdtrzkd Gtdd-
kotwdrzkiego'. W tym dzietku z kregu literatury sowizdrzalskiej, autorstwa
zapewne jakiego$ zaka krakowskiego, znajdziemy miedzy innymi utwor Vi-
sio macaronica eruditi di Polonia, a w nim zdanie: ,Parva naturalia ludebant
w multanki tak wtasnie, jakby w Warszawie kto stuchat krélewskiej muzyki;
grali i po goralsku et libri de Anima skakabant” (Briickner, 1903, s. 7, 106).
Uzycie zwrotu ,grali i po goéralsku” §wiadczy, jak sadzit Adolf Chybinski, ze
zdawano sobie ,juz wéwczas (przynajmniej na terenie Matopolski) sprawe
z pewnych stylistycznych odrebnosci muzyki géralskiej lub géralskich manier
wykonawczych”, znanych dzieki muzycznej praktyce wedrownych géralskich
muzykantéw (Chybinski, 1923, s. 111). Trudno jednak orzec, czy rozwazania

te dotycza grania w stylu muzyki podhalanskiej czy beskidzkiej.

1 Edycja ta jest niedatowana. Aleksander Briickner zaktadat w 1903 roku, ze prawdopodobnie ukazala sie
za panowania krola Jana III Sobieskiego (wydanie I pochodzi z 1650 roku).
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Nie wiadomo tez, skad pochodzili muzykanci Janusza Sanguszki, o kt6-
rych pisze Jedrzej Kitowicz w Pamietnikach czyli Historii polskiej w odniesie-
niu do roku 1750. Jedna z trzech kapel ksiecia ,,byta uformowana z dwunastu
goralow na dudach i bebenkach grajacych; tych nie zazywat, tylko czasem
i na krétka chwile, dla uciechy kompanii i dla ocucenia swoim hatasem zmy-
stéw jego winem zamroczonych” (Kitowicz, 1971, s. 61). Kapeli tej uzywat
Sanguszko zatem nie do konica w muzycznych celach. Jej liczebnos¢ i sktad
instrumentalny nie wydaja sie tradycyjne, chociaz drzeworyt ilustrujacy trak-
tat gospodarczy Jakuba Kazimierza Haura Sktad Abo Skarbiec Zndkomitych
Sekretow Oekonomiey Ziemianskiey (Haur, 1693, ryc. 22, s. 460) sugeruje, ze
dudy, instrumenty skrzypcowe i bebenki mogty tworzy¢ géralska kapele, ale
chyba na Podkarpaciu, jak przypuszczat miedzy innymi Juliusz Zborowski
(Zborowski, 1938, s. 168-169).

Bardziej pewne i jednoznaczne informacje o muzyce podhalanskiej po-
chodza dopiero z XIX wieku. Mam na mys$li przede wszystkim znana opinie
Oskara Kolberga, ktéry wprawdzie nie badat Podhala tak doktadnie jak innych
regionéw kraju, ale byt tam, z tego, co wiemy, pieciokrotnie: w latach 1843, 1857,

1861, 1862 i 1863. Oto, jakie wrazenia odnidsl, stuchajac géralskich §piewow:

Tak w szatasach jak i po wsiach styszec¢ sie daja piesni, ktore
sa po wiekszéj czesSci waryantami, i to mniéj zajmujacemi, zna-
nych mi juz z nizin. [ w szatasach na wysokich szczytach nawet,
koczujac pare razy przy ognisku z géralami, nic innego stysze¢
mi sie nie zdarzyto. [...] Tempo i akcent §piewek, przypominaja
krakowiaka, polke, obertasa, a nawet mazura. (Kolberg, 1857,

s. 203-204)

Mozna z tej opinii wywnioskowa¢, ze w potowie XIX wieku nie byto za-
sadniczych r6znic miedzy folklorem pie$niowym Podhala i innych regionéw,
przynajmniej malopolskich. Podobnie sadzil prawie trzy dekady p6zniej Jan

Kleczynski, chociaz dostrzegt juz pewna specyfike muzyki spod Tatr, zauwa-

316

Zbigniew Jerzy Przerembski: O fenomenie muzyki géralskiej na Podhalu

zyt bowiem, ze ,w niektérych tylko melodyach przebija zupelnie juz samo-
dzielno$¢ i charakter wytacznie okolicom podhalskim wiasciwy” (Kleczynski,
1884b, s. 429).

Kompetencje w dziedzinie muzyki ludowej Kolberga, badajacego kulture
ludowa catego kraju i nierzadko uznawanego za najwybitniejszego folkloryste
i etnografa XIX-wiecznej Europy, byty z pewnoscia wieksze niz warszawskie-
go pianisty, kompozytora i krytyka muzycznego Kleczynskiego, skupionego
tylko na Podhalu. Niemniej to ten drugi w sierpniu 1884 roku wedrowat po
wsiach podhalanskich wraz z Tytusem Chatubiriskim i Ignacym Janem Pade-
rewskim oraz muzykantami géralskimi: skrzypkiem Bartlomiejem Obrochta
i basistag Jakubem Gutem (Kleczynski 1884a—i, s. 567; Kleczynski 1888, s. 100;
Radwanska-Paryska & Paryski, 1995, s. 869), zapisywal ludowe melodie, pu-
blikowat z wlasnymi komentarzami pie$ni i melodie podhalanskie, publiko-
wal na ten temat artykuty (Kleczynski, 1883; Kleczynski, 1884a—i; Kleczynski,
1888). Znat wiec repertuar muzyczny goérali podhalanskich, ale czy caty i czy
wlasciwie go interpretowat? Zdarzato mu sie przeciez dorabia¢ do melodii
goralskich akompaniament fortepianowy oparty na nieznanym starszej mu-
zyce ludowej systemie funkcyjnym dur-moll, co uznawat za niewtasciwe juz
Kolberg (chociaz poczatkowo tez tak robit).

Nie do korica tez chyba dobrych rad pod tym wzgledem mogli mu udzie-
la¢ znakomici towarzysze podhalanskiej podr6zy. Paderewski swoim Albu-
mem Tatrzaniskim na fortepian $wiadczy, ze jednak nie poznat istoty muzyki
Podhala tak dobrze jak Karol Szymanowski, chociaz kompozycja ta byta kwin-
tesencja goralszczyzny dla mtodego Adolfa Chybinskiego, znajacego poczat-
kowo Podhale z pocztoéwek, a widoki Tatr z krakowskiego Kopca Kosciuszki
(Przerembski, 2012).

Z kolei Chatubinski, jak pisat Stanistaw Mierczynski, podczas stynnych
kilkudniowych wycieczek gérskich, w ktérych oprécz ,gosci” uczestniczyli
goralscy przewodnicy i muzykanci, siedzial z mtodym Bartusiem Obroch-
ta w szalasie na hali lub, gdy niepogoda uniemozliwiata gérska wedrowke,

w skalnej kolebie i ,,zdajali”, ,urabiali” géralskie ,nuty”, a takze figury tanca
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zbo6jnickiego (Mierczynski, 1932, s. 74). W jakiej$ mierze warszawski doktor
przyczynit sie zatem do wzbogacenia podhalanskiego repertuaru.

Kanon repertuarowy podtatrzanskiego folkloru muzycznego prawdopo-
dobnie formowat sie, nie bez udziatu przyjezdzajacych pod Tatry gosci, od
ostatniej ¢wierci XIX wieku. Zmierzat, jak sie wydaje, w kierunku uzyska-
nia charakteru bardziej ,goéralskiego”, i tym samym odrzucenia wariantéw
watkéw matopolskich czy nawet ogélnopolskich, zauwazonych jeszcze przez
Kolberga. M6gt wiec napisa¢ Adolf Chybinski na poczatku lat 30. XX wieku,
po przeprowadzeniu studiéw Zrédtowych, ze zasieg melodii goralskich na
Podhalu w kierunku péinocnym jest ,bardzo krétki”, w potudniowym za$s
rozlegty, siegajacy Stowacji, Moraw, Wegier, Huculszczyzny, Lemkowszczyzny,
Woloszczyzny, Rumunii, Siedmiogrodu, Jugostawii (Chybiniski, 1933, s. 41).

Wptywy tradycji wotoskiej byty niewatpliwie istotne w procesie powsta-
wania i ksztattowania sie kultury gorali karpackich. Podhala dotyczyty w mniej-
szym stopniu, jako ze Wotosi, wedrujac tukiem Karpat na zachéd, prawodopo-
dobnie omineli Podhale. Zdaniem Anny Kowalskiej-Lewickiej pierwsza i jedyna
udokumentowana osada wotoska najblizsza temu regionowi jest Ochotnica
w Gorcach, zatozona (na prawie wotoskim) w 1416 roku (Kowalska-Lewicka,
2005, s. 28). Moze nieobecno$¢é Wotochéw na Podhalu jest przyczyna rzadkie-
go pojawiania sie w pie$niach i muzyce tego regionu wtasciwosci charaktery-
stycznych dla dziedzictwa wotoskiego. Justyna Czastka-Ktapyta zalicza do nich
miedzy innymi melizmatyke, falisty ksztatt linii melodycznej, tak zwana skale
wotoska (cyganska) i pieciomiar (Czastka-Ktapyta, 2008, s. 55-66).

W podobnym czasie, co kanon repertuarowy, ksztattowat sie sktad
podhalanskiego zespotu instrumentalnego. W ostatnich dekadach XIX wieku
byt gtéwnie dwuosobowy: ztébcoki (lub skrzypce) i basy, niekiedy tylko po-
szerzany o jednego lub dwéch ,,sekundzistow”, ktérzy wtérowali na pustych
strunach rytmizowanym, kwintowym burdonem (Kleczynski, 1888, s. 90).
Czteroosobowy ,klasyczny” zespo6t (troje skrzypiec i basy) stat sie, zdaniem
Wtodzimierza Kotonskiego, regula dopiero w latach 30. XX wieku. Kotonski

uwazal, ze ,muzyka géralska w jej obecnej postaci, z wysoko rozwinieta wie-
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logtosowoscia wokalna, «instrumentacja» i $miala harmonika jest wtasciwie
bardzo mtoda” (Kotonski, 1953, s. 20). Jak pisat ten kompozytor i badacz
podhalanskiego folkloru muzycznego i tanecznego, dopiero w potowie XX
wieku ludowa muzyka instrumentalna na Podhalu znalazta sie ,w stadium
najwiekszego rozkwitu”, co poprzedzit rozwéj trwajacy pieédziesiagt—siedem-
dziesiat lat. Podhalanskie §piewy miaty osiagna¢ apogeum rozwoju ,nieco
wczesniej” (Kotonski, 1953, s. 21-23). Teza ta potwierdza przypuszczenie, ze
formowanie sie kanonu muzyKki i tafica pod Tatrami mogto by¢ zapoczatkowa-
ne w zakopianskich czasach Tytusa Chatubinskiego, czyli w latach 1873-1889
(Radwarnska-Paryska & Paryski, 1995, s. 139). W rezultacie tych zmian muzyka
gorali z Podhala wykazywata, co podkreslit Stanistaw Mierczynski, ,zasadni-
cze r6znice w tresci, formie, jak i charakterze” w stosunku do innych regio-
noéow Polski. Mierczynski wspomniatl tez o wptywach sasiednich ziem, ktére
jednak ,zostaty na Podhalu «zgéralizowane», przerobione na swéj rodzimy spo-
s6b, nadajacy im wyrazne pietno podhalanskie” (Mierczynski, 1932, s. 65-66).
Trzeba zauwazyé¢, ze rozwoéj dotyczyl gtéwnie stylu wykonawczego, zwlaszcza
w muzyce instrumentalnej, i sktadu kapel; w odniesieniu do repertuaru doko-
nywato sie raczej jego przewartoSciowanie.

Za tworce tak zwanej nowej muzyki géralskiej pod Tatrami uwazany jest
Barttomiej (Bartu$) Obrochta, muzykant goéralski i przewodnik goérski; przed-
stawicielem starej miat by¢ Jan Krzeptowski zwany Sabata, takze muzykant
i przewodnik, a ponadto gawedziarz i mySliwy. Trzeba jednak pamietac, ze
nie chodzi tu o prosty chronologiczny stosunek w sensie starszego i now-
szego repertuaru. Nowa muzyka obejmowata bowiem w duzej mierze dawny
repertuar, ale o specyficznych wtasciwosciach. Nie bytlo w nim na przyktad
skal waskozakresowych czy recytacyjnej melodyki, typowych dla starszych
warstw repertuarowych folkloru muzycznego z innych czesci Polski. Prze-
wazatly melodie o szerokim ambitus i desendentalnym ksztalcie linii melo-
dycznej. Sa to cechy stylistyczne nie mniej archaiczne, siegajace korzeniami
do emocjonalnego stylu patogenicznego, jednego z trzech rodzajéw muzyki

wyodrebnionych w kulturze ludéw pierwotnych przez Curta Sachsa (Sachs,
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1937, s. 181-203; Sachs, 1943, s. 30-43). Zywa skamielina tego rodzaju $pie-
wow zdaja sie by¢é podhalanskie wyskania (majace odpowiedniki w innych
regionach karpackich).

Formowanie nowego kanonu muzyki Podhala pociagneto za soba znacz-
ne ograniczenie repertuaru oraz jego nienaturalne ujednolicenie formalne
i stylistyczne (gtéwnie przy$piewki, wersy dwunasto-, siedmio- i o§miozgto-
skowe, melodyczny styl descendentalny, dwumiar)?, niespotykane w innych
regionach Polski®. Adolf Chybifiski nazwat Barttomieja Obrochte ,honoris cau-
sa konserwator zabytkow goéralskiej muzyki” (Chybiniski, 1919, s. 7), ktéry na
skrzypcach ,wygrywat dusze Tatr, ludu i starodawnych czaséw” (Chybinski,
1926b, s. 152). Jego to wtasnie i jego kapeli repertuar spisat i wydal drukiem
Stanistaw Mierczynski (Mierczynski, 1930), warszawski muzyk grajacy przez
wiele lat na skrzypcach w kapeli goralskie;j.

Bywajacy w Tatrach i na Podhalu, gtéwnie w Zakopanem, od czaséow
Stanistawa Witkiewicza, a zwlaszcza w dwudziestoleciu miedzywojennym,
przedstawiciele elit artystycznych, literackich i naukowych ulegli ztudzeniu
co do dawnego rodowodu goéralskiej kultury ludowej, w tym folkloru. Sadzono
nawet, ze pod Tatrami, dzieki wielowiekowej izolacji geograficznej i kultu-
rowej regionu, zachowaty sie archaiczne cechy polskiej kultury, okreslane
wrecz jako ,prapolskie” czy ,lechickie” (Majda, 1979, s. 96-97). Dawno$¢

i odrebnos¢ podhalanskich piesni i melodii, poznawalnych tylko ,tajemnym

2 W podstawowym zbiorze z tego regionu, Piesniach Podhala. Antologii (1971), zamieszczono sto czter-
dzies$ci trzy pie$ni, lecz s one wariantami tylko dwudziestu dziewigciu watkow muzycznych.

3 Niemniej podhalafiskie miejscowos$ci cechowalo pewne zréznicowanie niektérych wtasciwosci folk-
loru, w tym jezyka (gwary) i muzyki, zwlaszcza szczeg6tow stylow wykonawczych, dzi§ zachowane juz
tylko w niewielkim stopniu. Sprzyjata temu topografia Podhala i niegdysiejsze trudno$ci komunikacyjne
(zwlaszcza w $niezne jesienie i zimy). Mozna chyba nawet mowi¢ o swego rodzaju stylach wykonaw-
czych tworzonych przez dobrych skrzypkoéw prymistow i ich ucznidow w réznych miejscowos$ciach regionu.
Wspodiczesnie mobilnos$¢ nauczycieli goralskiej muzyki, pracujacych nawet w odlegtych od siebie miej-
scach, przyczynia si¢ do rozproszenia zwartego niegdy$ wystgpowania stylow, a tym samym uproszczenia
i unifikacji muzyki Podhala (Juzala, 2014, s. 178; Nowak, 2001, s. 48). Unifikacji stylistycznej i repertu-
arowej sprzyjaja tez festiwalowe kontakty muzykantow.
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jakim$ instynktem rasy”, podkreslat Karol Szymanowski we wstepie do Mu-
zyki Podhala Stanistawa Mierczynskiego (Mierczynski, 1930, s. VII). Adolf
Chybinski wskazywatl ich oryginalne cechy melodyczne, tonalne, metroryt-
miczne, formalne (nieregularnosci), jak rowniez wykonawcze (Chybinski,
19264, s. 585-586). Nie zdawano sobie chyba jednak woéwczas sprawy, ze te
wlasciwoS$ci strukturalne i stylistyczne zostaty skondensowane w wyniku
wspomnianego ,,oczyszczania” muzyki goralskiej z niegéralskiego repertuaru.
Odrebnos¢ muzyki géralskiej Podhala od muzyki ludowej z innych regionéw
Polski wynika z jego pogranicznego polozenia oraz przenikania sie elementow
roznych kultur narodowych i regionalnych, nie za$ ze szczeg6lnej archaicz-
no$ci folkloru podhalanskiego, chociaz mozna sie w nim doszukaé¢ dawnych
cech strukturalnych i wykonawczych.

Muzyka podhalanska zachwycita nie tylko elity intelektualne spoza
Podhala. Gorale z sasiednich ziem do tego stopnia ulegli jej urokowi, ze przej-
mowali ja do swojego repertuaru. W regionie zagoérzanskim (Majerczyk, 2010,
s. 15-16; Majerczyk, 2016, s. 74-82; Majerczyk, 2018, s. 40-43) czy kliszczac-
kim (Gacek, 2014; Gacek 2015, s. 438, 474-475; Gacek, 2016, s. 83-90; Gacek,
2018, s. 24, 321, 323, 366-368 i in.) wypierala nawet lokalny, bardziej zr6zni-
cowany i nierzadko starszy folklor muzyczny. Te niekorzystne zmiany obser-
wowano juz w XIX wieku i dwudziestoleciu miedzywojennym, a ich nasilenie
nastepuje w naszych czasach, chociaz ostatnio chyba u sasiadéw Podhalan
powoli budzi sie swiadomos§¢ wtasnej tozsamosci kulturowe;j.

Barttomiej Obrochta byt zdaniem Chybinskiego ,,upartym konserwatysta,
stroniacym od wszystkiego, co nie taczylo sie z jego mtodoscia” (Chybinski,
1926b, s. 152), jednak juz w jego czasach nie wszyscy goéralscy muzykanci po-
stepowali podobnie. Karol Szymanowski ubolewat nad coraz czestszym w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym graniem, nawet podczas wesel, ,,obrzydtych wal-
czykoéw i polek, niemozliwych wprost do zniesienia w wykonaniu goéralskiej
kapeli” (Szymanowski, 1924, s. 8).

Takze wspo6tczesni muzykanci podhalaniscy nie zawsze podzielaja po-

glady Bartlomieja Obrochty, ale i mtodo$¢ mieli lub maja inna, folklorystycz-
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na, multikulturowa. Interesuja sie repertuarem pozapodhalanskim, jednak
nie matopolskim, jak w czasach Kolberga, ale karpackim, a sporadycznie tez
folklorem miejskim czy modnymi melodiami popularnymi. R6zne sa tego
przyczyny, takze komercyjne, gdyz trzeba odpowiadac¢ na oczekiwania zako-
pianskich gosci, zwlaszcza w karczmach. Mozna wiec stwierdzié, ze podha-
lanskie Spiewanie i granie spiralnym ruchem w czasoprzestrzeni wyszto od
szerokiego repertuaru matopolskiego, skupito sie na , géralskim”, a nastepnie
rozproszylo, przekraczajac nie tylko potudniowa granice Tatr, ale i granice
stylow i gatunkéw muzycznych. Swiadczy to jednak chyba o tym, ze goralska

muzyka jest na Podhalu zywa.
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ABSTRAKT

Artykut jest proba przyblizenia zmian zachodzacych w tradycyjnej mu-
zyce Podhala w ciagu ostatnich stu pie¢dziesieciu lat oraz jej wptywu na re-
pertuar tradycyjny terenéw potozonych na péinoc od tego regionu. Wnioski
zostaty sformutowane na podstawie Zrodet archiwalnych - pisanych i fono-
graficznych - oraz badan wtasnych przeprowadzonych w ciaggu ostatniej de-
kady na terenie powiatéw myslenickiego, suskiego i nowotarskiego (p6tnocna
czesé). Wydaje sie, ze w XIX wieku istniata daleko idaca wspélnota repertu-
arowa Podhala i Beskidu, trudno wiec przesledzi¢, czy podobne watki teksto-
we i melodyczne sa dowodem na jedno$¢ repertuaru, czy moze na $cista eks-
pansje muzyki z Podhala w kierunku péinocnym. Wraz z koricem XIX wieku
i skrystalizowaniem sie kanonu wspoétczesnego podhalanskiego repertuaru
tradycyjnego ekspansja ta staje sie tatwiejsza do przesledzenia. Przed Il woj-
na Swiatowa przejmowano watki tekstowe i elementy stylu podhalanskiego
$piewu wierchowego; z czasem zaczeto w catosci przeszczepiaé repertuar

podhalaniski wprost do programéw niepodhalanskich zespotéw regionalnych.
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ABSTRACT

The purpose of this article is to present how the traditional music of
the Podhale region has been changing for the last 150 years and how it has
influenced the traditional repertoire of the neighbouring areas located to the
north. The conclusions of my work are based on archival sources: written
and phonographic as well as my own research which I have been doing over
the last decade roughly in the area between MySlenice, Sucha Beskidzka and
the northern part of the Nowy Targ locality. It seems that the folk music rep-
ertoire of the Podhale and Beskid regions was almost the same in the 19th
century, which is why it is difficult to trace whether the similar texts and
melodies confirm the unity of the repertoire or the strict expansion of music
from the Podhale region to the north. At the end of the 19th century, when the
modern Podhale traditional repertoire was formed, the expansion is easier
to trace. Just before the Second World War, the Podhale style of wierchowe
songs and texts expanded beyond the region; and in the course of time, the
entire Podhale repertoire was adopted by other regional groups that were not

connected with Podhale.
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Zjawisko ekspansji tradycyjnej muzyki podhalanskiej na p6inoc trwa
nieprzerwanie od XIX wieku do czasé6w wspoétczesnych. Ostatnio przybiera na
sile, przez co staje sie aktualnym i ciekawym problemem badawczym. Chcac
je przesledzi¢ w perspektywie historycznej, dokonatam analizy Zr6det ar-
chiwalnych - pisanych i fonograficznych — oraz badan wtasnych zwiazanych
z przygotowaniem dysertacji doktorskiej na temat tradycji muzycznych goérali
kliszczackich, ktére przeprowadzitam w ciagu ostatniej dekady na terenie
powiatéw mySlenickiego, suskiego i potnocnej cze$ci nowotarskiego. Zapre-
zentowane w dalszej czeSci tekstu wnioski bede formutowaé na tej podstawie.

Aby naszkicowa¢ gtéwne trendy procesu ekspansji, nalezy zacza¢ od odpo-
wiedzi na pytanie, jakie cechy stylistyczne wystepowaly w tradycyjnym reper-
tuarze muzycznym wedlug zachowanych Zrédet. Jednymi z najstarszych sa oba
tomy Gor i Podgorza Oskara Kolberga (Kolberg, 1968a; Kolberg, 1968b). Zawieraja
niezwykle cenne dla etnomuzykologa zapisy nutowe piesni i melodii instrumen-
talnych, nieczesto stosowane przez badaczy w XIX wieku. Oskar Kolberg, piszac
o muzyce goralskiej z okolic Tatr, Krynicy i Szczawnicy, zwracat uwage: ,Tak
w szalasach, jak i po wsiach styszec¢ sie daja pies$ni, ktére sa po wiekszej czesci
wariantami, i to mniej zajmujacymi, znanych mi juz z nizin” (Kolberg, 1857, s. 204).

Czy istniata zatem wspoélnota repertuarowa Podhala i terenéw potozo-
nych od niego na p6tnoc? W swoich zbiorach Kolberg zamiescit melodie pie-
$ni i tancow zebrane na Podhalu przez siebie oraz innych badaczy, miedzy
innymi Jana Kleczynskiego (Kleczynski, 1888) i Ludwika Zejsznera (Zejszner,
1845). Materiat ten, zwlaszcza melodie towarzyszace taficom, zachowat sie
w kanonie repertuaru podhalanskiego do dzi$, jednak wiele melodii obecnie
wyszto z uzycia. To przede wszystkim te utrzymane w metrum tréjdzielnym,
z rytmika mazurkowa. Pie$ni tego rodzaju wystepowaty 6wczesnie rowniez

na po6inoc od Podhala.
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Wesele VII®

Klikuszowa, MRaba, Habks, Fawornik,

Kreeczdw, Skowmielna v. Sw. Sebastian,

Hdzawka v, Sw. Kreyi

Wesele kilka dni. Jak ona mu sig uzda, to obejiry chalupe (dobytek,
statek) i liga (&pi) 4 nig. Do flubu wstaiki, bukiety kupujg. Na trzeei
deieri ocepiny zaraz po rozplecieniu warkoca. U matki jej cepia,
potem u matki jego drugi raz cepig, wiwcas wydziwiaja, chop sig
za nig (#aminst niej) cepi, n ona udaje Cyganke. Skladajg sig na ce-
piee (czasem zhiorg do 30 redskich), a chop cyta i pise niby, co ktory

z gofci na cepiee dal.

134
%ﬂ;ﬁ_}"]‘-—_ =E== = = =
Fidd pl=dairs do dlu=bu, poj-druj do po - wa - by,
%—-‘Er’? rr i:-T:fIL—_—Jﬁ—— = —Lj—t ====

Opis wesela wraz z pie$nia oczepinowa Kied pédzies do slubu, poZryj do powaty
- zapis Kolberga z okolic Rabki (Kolberg, 1968a, s. 163). Na uwage zastuguje troj-
dzielne metrum (3/4) i mazurkowa rytmika piesni, obecnie rzadko spotykana w tych
stronach ze wzgledu na dominacje wspétczesnego repertuaru podhalanskiego.

A description of the wedding with the song Kied podzies do Slubu, poZryj do
powaty - as recorded by Kolberg from the vicinity of Rabka (Kolberg, 1968a, p. 163).
Of special note is the triple metre (3/4) and the song's mazurka rhythm, a rarity in
the area at the time due to the dominance of the contemporary Podhale repertoire.

Oskar Kolberg przeprowadzal dokumentacje melodii ludowych na
poinoc od Podhala, zwlaszcza w okolicach MySlenic, Rabki, Jordanowa,
Makowa i Suchej, przy czym niewiele watkow melodycznych z tych terenéw
jest u Kolberga wspélnych z podhalanskimi — czy to XIX-wiecznymi, czy
wspo6lczesnymi. Prze$ledzenie wzajemnych korelacji nastrecza wielu trudnosci
z powodu niesystematycznego umieszczania przez Kolberga informacji na temat
miejsca zarejestrowania danej melodii lub ogélnikowe podawanie lokalizacji (na
przyktad ,,od Babiej Gory”). Wiasciwie tylko jeden przyktad — W lesie pod

gaikiem ze Strozy' — wyraznie koreluje z watkiem tekstowym i melodycznym

1 Piesn ta zostala zaklasyfikowana przez Oskara Kolberga jako ballada.
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wystepujacym wspobiczesnie na Podhalu jako pie$n Na wierch Marusyny

(Mierczynski, 1973, s. 56)?, z tym Ze tu pojawia sie w metrum tréjdzielnym.

Strdia

ST dr ipsrtivs ipppp

Wile - sie pod

= = kiem

- _—;—'—H

karc - ma my - -ua - na,

jest  tam ha-cma -1 - ¢

W lesie pod gaikiem
karema murowana,
tjest tam kaemareckn
bita, #lifowana:|.

A pravshoé ta do nigj
treech zhdjeykiw do dnia,
[:stangli pod gruskg.
ciapneli' se ognia:|.

(gnia =e ciapngli,
Iulki zalulneli,
|mmndobng kaemarecke
do siehie prosiliz).

i = fo = s

FEESEE=S

Kacmarecko nasa,

o] nasa, da nasa,

mic wyganinjee nas

w ciemng noc do lasa:),

Kacmarecka toncy,

w kimidrecee bijey,
julm, karemarecka siusta,
kbmdrecka pustaz),

A widzis ty, Wojthku,
kielbasy na kolku,
[tm widzis Ly i syry
dwadzicdcia § ftyry:),

Ballada W lesie pod gaikiem (Kolberg, 1968b, s. 23).
The ballad W lesie pod gaikiem (Kolberg, 1968b, p. 23).

W dalszej czeSci pracy Kolberga pojawia sie rowniez jej wariant ,,od
Jordanowa” (Jesce mnie materika w zywocie nosita) w metrum dwudzielnym
(Kolberg, 1968b, s. 261). W tamtych czasach w obu wariantach wystepowata
réwniez na Podhalu®.

Odnos$nie do tancéw Kolberg pozostawit po swoich badaniach na tere-
nach na péinoc od Podhala kroétki opis tanica géralskiego z Rabki, przypomi-
najacego meskie figury wspotczesnego tanca goralskiego: ,G 6 r al. Tanczac

swego gorala, Goérale jedna reka (tj. lewa) wywinawszy w tyl, trzymaja na

2 W zbiorze Mierczyniskiego jest oznaczona jako Ozwodna. Zbégjnicka (Janosikowa).
3 Zob. melodia 2269 z adnotacja Kolberga, ze styszat ja takze ,w formie mazura” (Kolberg,
1968b, s. 474).
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koSci pacierzowej lub na plecach, gdy druga potrzasaja w gore i na dét” (Kol-
berg, 1968b, s. 355).

Nieznanym wspoétczes$nie tancem jest goral/goralski, zapisany przez Kol-
berga w Stryszowie, miejscowos$ci potozonej w zasadzie na granicy lachow-
sko-goralskiej. Moze przypominal opisanego powyzej ,,gérala” spod Rabki.
Niewykluczone, ze byt to taniec o charakterze zartobliwym lub wrecz prze-
Smiewczym, wyszydzajacy gorali i ich styl taneczny, podobnie jak taficem

»2yd™ gorale kpili ze swoich zydowskich sasiadéw.

Garal]ski] Steysrdo

§252; §Ei.m'ééﬁ'!@;gr ]

Taniec Goral[ski] ze Stryszowa (Kolberg 1968b, s. 414).
Highlander dance from Stryszéw (Kolberg 1968b, p. 414).

0Od konica XIX wieku, na skutek coraz liczniejszej obecnosci i czestych
interakcji inteligencji mtodopolskiej z géralami z Zakopanego i okolic, po-
stepowata stopniowo kodyfikacja wspotczesnej kultury podhalanskiej oraz
jej ekspansja tereny na o$cienne, w tym na p6inoc. W beskidzkich wsiach
przyjmowano podhalanski str6j re